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DOCUMENTOS 

Relativos á la expropiación del derecho de vía para 

EL Ferrocarril Internacional Mexicano en su 

PASO POR EL Rancho de Victoria, en el 

Estado de Coahuila, México. 



PARTE No. 1. 
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LEY DE EXPROPIACIÓN. 
Del Diario Oficial, México, Junio 9 de, 1381. 



de la Concesión de Junio 1 de 18S1, qne autoriza la 
construcción del Ferrocarril Internacional Mexicano. 

"Art. 20. Para la construcción y explotación de las 
líneas de ferrocarril y telégrafo autorizadas por esta ley, se 
concede á la Empresa el derecho de vía, por la anchura de 
setenta metros, en toda la extensión de los ferrocarriles, 
pudiendo sin emhargo establecerse dentro de esta distancia 
otros ferrocarriles en casos excepcionales y cuando el Eje- 
cutivo lo estime conveniente, con tal de que se pague el 
valor de los terrenos y los diversos perjuicios que se sigan, 
y de que no interrumpan la explotación de los que son ob- 
jeto de la presente ley. Los terrenos de propiedad nacional 
que ocuparen las lineas en la extencion fijada, y los ter- 
renos necesarios para estaciones, almacenes y otros edi- 
ficios, depósitos de agua y demás accesorios indispensables 
de las líneas y sus dependencias, se entragaráu á la Com- 
pañía sin retribución ninguna. De la misma manera 
podi'á la Empresa tomar de los terrenos de propiedad 
nacional y rios, los materiales de toda especie que sean 
necesahos para la construcción, explotación y reparación 
de las líneas y sus dependencias, sujetándose en la 
extracción de estos materiales á las leyes y reglamentos 
respectivos." 

" Art. 21. El derecho de vía concedido conforme á estas 
bases ala expresada Compañía, no implica el derecho de 
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dfiupar las vías ó caminos rt>ales, üe manera que se impida 

ú obstruya eu ellos el tránsito acostumbrado de ostros 
vehículos. Eu caso de que la Compañía obstruya los 
caminos por causa de la construcción de sus obras, tendrá 
obligación de hacer á sus expensas las reparaciones 
necesarias." 

' ' Art. 22. La Empresa podrá tomar conforme á las leyes 
de expropiación por causa de utilidad publica, los terrenos 
y materiales de construcción de propiedad particular, ne- 
cesarios para el estableciminto y reparación de las vías y sus 
dependencias, y mientras estos leyes no se den por el Con- 
f;reso de la Union, se observarán las reglas siguientes: 

"I. En el caso de que no haya avenimiento con los pro- 
pietarios de los terrenos ó materiales de construcción, se 
nombrará un perito valuador por cada una de las partes y 
ambos presentarán á las mismas sus avalúos dentro del 
término de ocho dias, contados desde su nombramiento; si 
los avalúos son discordantes, se someterá el negocio á cono- 
cimiento del juez de Distrito del Estado donde estén situados 
el terreno ó materiales de cuya ocupación se trate, para 
que nombre un perito tercero en discordia que emita dic- 
tamen dentro del perentorio termino de otros ocho dias 
contados desde su nombramiento, sobre lo que sea de jus- 
ticia dar por indemnización al dueño de los terrenos O ma- 
teriales que deben ser ocupados. El juez de Distrito to- 
mando en cuenta las opiniones de los peritos y las pruebas 
que las partes le presentaren, mientras aquellos emiten su 
dictamen, fijará el monto de la indemnización dentro de 
tres dias. El fallo del juez de Distrito se ejecutará sin más 
recurso que el de responsabilidad. 

"11. Si el dueño de la propiedad que deba ser ocupada 
per causa de utiHdad publica, parala construcción y repar- 
ación de las vías férreas, de sus dependencias y accesorios, 
no nombrare su perito valuador dentro del termino de ocho 
dias, después de notificado por el juez de Distrito, á pedi- 





mehfo de la Compañía, dicho funcionario nombrará' de 
oficio un valuador que represente los intereses del dueño. 

"III. En todo caso en que sea necesario ocurrir al Juez 
de Distrito, dicho funcionario, si la Compañía lo pidiere, ó 
no le fuere posible fijar la cantidad de terreno que necesita 
ocupar, comenzará el juicio, señalándose por el Juez, pre- 
via audiencia del ingeniero del Gobierno, 6 en ausencia de 
éste, del perito que nombrase el mismo Juez, una suma que 
deberá quedar en depósito mientras el juicio se sustancia, 
y autorizando á la Compañía para ocupar provisionalmente 
el terreno ó material de que se trate, sin prejuicio de que si 
el avaluó definitivo de los peritos fuere mayor ó mennr que 
la suma depositada por la Compañía, pague lo que faltare, 
ó recoja el exceso. 

"IV. Si el poseedor ó dueño de la propiedad que deba 
ocupai-se, fuere incierto ó dudoso por causa de litigio ú 
otro motivo, el Juez do Distrito fijará como monto de la 
indemnización, la cantidad que resulte, eu vista del avalúo 
del perito que nombre la Compañía y del que el mismo 
Juez designe, en repi'esentacion de los legítimos dueños de 
las propriedades en cuestión. La cantidad que definitiva- 
mente se fije, será depositada conforme á las prescripciones 
legales, para entregarla á quien corresponda. 

"V. Los peritos para hacer sns avalúos tendrán en 
cuenta lo que pague por contribución la cosa de cuya ex- 
propiación se trate, y los daños y provechos que de la 
misma resulten al propietario. 

"VI. Si para los reconocimientos y trazos fuere necesa- 
rio destruir 6 derribar, en todo ó en parte, árboles 
magueyes ú otros obstáculos, la Compañía podrá hacerlo, 
quedando obligada á pagar la indemnización que señalen 
Ictf! peritos, luego que ésta sea conocida." 
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'^ Art. 26. Las autoridades de la República impartirán á 
la Compañía todo género de protección y auxilio, en cuanto 
dependa de sus facultades, sin prejuicio de tercero y con- 
forme á las leyes de la Eepública." 



Primera demanda presentada por el Sr. Juan C. G. 
Hill. 

Copia. 

Dos estampillas de á veintecinco centavos debidamente 
canceladas. C Juez de Distrito de Nuevj León. 

Juan C. C. Hill, apoderado de la Compañía del Ferro- 
carril Internacional Mexicano, se^un consta del Poder que 
exhibo y pido al Juzgado quo una vez tomada la razón 
correspondiente se me devuelva por ser genera!, ante Ud 
en la forma que mejor covenga, comparezco y expongo; 
Que con fecha 1 3 del corriente mes de Setiembre presenté 
al Juzgado de Distrito del Norte de Coahuila la siguiente 
solicitud. 

" Juan C. C. Hill, como apoderado de la CompaQia, etc., 
etc., comparezco y expongo: Que hace mas de dos años he 
estado tratando de arreglar amistosamente con el Sr. D. 
Juan Barrera y su hijo el Lie-Juan J. Barrera como rep- 
resentante de aquel, el pago del derecho de vía que debe 
ocupar la línea del Ferrocarril Internacional Mexicano al 
pasar por los terrenos que aparecen como de la propiedad 
de dicho Sr. Barrera, y que son conocidos como perteneci- 
entes al Rancho de Victoria, que dista cosa de diez (10) 
kilómetros al Sur de Bajan, como se vé en el plano adjunto, 
Pero no obstante todas las agencias quo he hecho para 
llegar á dicho arreglo, no ha sido posible conseguirlo, por- 
que el Sr. Lie. Barrei-a siempre se ha excusado de hacerlo 
difiriéndolo para después, y asegurándome muchas veces 
que aunque no hubiera arreglo alguno no por eso pondría 
obstácíilos para que llevaran adelante los trabajos de con- 
strucción de la via dentro de sus mismos terrenos, y ase- 
gurando además que había dificultad respecto del valor del 
terreno, pues si se llegaba á ocupar antes de pagarse 
entonces seria mas fácil apreciar el valor del mismo ter- 
reno y de los perjuicios que con la ocupación resultaren. 
Pero no obstante todas estas ofertas, ahora que los tra- 
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bajos han llegado á los límitee de su terreno, el repi- 
tido Si-, Barrera preteiiile que se pague una euma 
exliorbitante por la faja de terreno que se le ha de 
ocupar de su propiedad para el derecho de vía, y 
que de no hacerlo según me dijo verbalraeiite el dia 6 del 
coi'riente, no permitirá que se diera uu solo barretazo en su 
propiedad; y como ademas de ser exagerada en sumo grado 
la pretensión de que se le pague por solo 120 hectaras y 75 
aras una suma mucha mayor de lo que vale toda la ñuca, 
y no siendo por otra parte justo ni legal que se suspenden 
ios tiabajos de constructión solamente por un capricho del 
Sr. Barrera, me veo precisado á ocurrrir á Ud. suplicando 
le que con vista del informo que acompaño del Ingeniero 
Facultativo Felipe Cárdenas, en dos fojas útiles, como 
perito nombrado por mi parte, y en virtud de lo dispuesto 
en la fracción 3' del Art. 22 de la ley de Concesión otorgada 
á esta Compañía el dia 7 de Junio de 1881, se sirva üd, 
previos los trámites que en dicha fracción se determinan, 
señalar tan pronto como sea posible la cantidad que debo 
depositar hasta que se termine el juicio de expropiación, 
autorizando provisionalmente á la Compañía que represento 
para ocupar desde luego con el derecho de vía los terrenos 
que puedan pertenecer al Sr, Barrera para que así no se 
suspenden los trabajos de construcción, de lo cual resultará 
un grave perjuicio para el público y para la Compañía que 
represento. 

Ademas de las i"azones que dejo expuestas para fundar 
esta solicitud, hay la muy poderosa de que esos terrenos 
que pretende poseer legalmenteelSr. Barrera puedan estar 
ó están en litigio; porque habiéndoles adquirido en la Ciu- 
dad del Saltillo de los Sres. Sánchez Navarro, hace como 
seis años, el Supremo Gobierno de la Nación ha declarado 
últimamente que dichos Sres. Sánchez Navarro han 
vendido mas terrenos de los que legalraeute poseerán; 
y si esto es cierto, es muy posible que los terrenos 
comprados por Barrera sean de los que malamente 
vendieron los Sres. Sánchez Navraro, y entonces ó per- 
tenecen á la Nación, ó su dueño es incierto; siendo esto el 
otro caso comprendido en la fracción IV del Art. 22 citado, 
y en cuyo caso también debe depositarse el valor del terreno, 





hasta que se sepa á quien pertenece. Para mayor claridad 
6 iuteligeiicia acompaño el plano del terreno en cuestiíiii 
levantado por el Ingeniero Topógrafo de la Compañía, Sr. 
C. Mueiler; y no obstante que concuerda con los Planos y 
Perfiles aprobados por el Ministero de Fomeato, así como 
cou el Plano original del Eanclio del Espinazo que facilitó 
el Sr. Ing" Morelos Zaragoza para fijar el trazo de la línea 
divisoria entre este Rancho y el de Victoria, el Juzgado 
podrá cuando lo crea necesario mandarlo rectificar. Y 
siendo legal mi solicitud, A Ud suplico se sirva proveer 
de conformidad por ser así de justicia que pido con las pro- 
testas necesarias," 

Mas como el Sr. Lie. Juan J. Barrei'a haya manifestado 
que la propiedad que representa y se trata de ocupar con 
el derecho de la via está en jurisdicción de ese Juzgado de 
su digno caigo, con objeto de evitar las dilaciones con- 
siguienteg á un juicio de competencia, y al mismo tiempo 
los gravísimos perjuicios que con tales dilaciones se ocasion- 
arían á la Compañía que represento por la suspensión de 
las obras de construcción, ocurro á Ud sin reconocer ex- 
presamente mas jurisdicción que la que por derecho le 
competa, pues mi objeto no es entrar en la discusión sobre 
á cual Juzgado de Distrito sea, al de Nuevo León 6 al de 
Coahuila, corresponde el conocimiento de este negocio, sino 
simplemente lograr que una autoridad Federal como es la 
que represente ese Juzgado, determine conforme al Art. 
ÜÜ frac. Ha de la ley de Concesión de 7 de Junio de 1881 la 
cantidad (jue la Compañía que represento debe depositar 
para que pueda continuar los trabajos de construcción en 
los terrenos del Sr. Juan Barrera, interim se fija de una 
manera definitiva en el juicio de expropiación respectivo 
la cantidad que deba pagarse como indemnización por el 
terreno del Sr. Barrera que ocupe el derecho de via. Y 
como quiera que esté en disputa la propiedad de ese terreno 
por las razones que expreso en el escrito pieinserto, tam- 
bién tiene aplicación lo dispuesto en la frac. IV. del Art. 
22 citado. 

Por otra parte también debe decretarse la ocupación 
■niencionda, previo el depósito correspondiente, para casti- 



gar ía malicia con que el Sr. Lie. Juan J. Barrera, hijo y' 
apoderado general del Sr. Juan Barrera, ha estado tratando 
de perjudicar álaCompañia con ofertas mas O menos plaus- 
iblee Hegandü basta el grado de oponer formalmente ayer 
al Escribano Público, Sr. Pablo Borrego, firmar la Escri- 
tura de compromiso con la cual se daba fin á este negocio, 
so protesto que mi poder no contenía la cláusula expresa 
de sujetar los uegocios á arbitros no obstante que ayer 
mismo dijo al Escribano bajo su firma, en una taJ'jeta, que 
consideraba el poder bueno y bastante paia el caso. Y 
como con todos estos procedimientos y las dilaciones con- 
siguientes se causan serias y graves perjuicios á la misma 
Compañía qae represento, me reservo sobre ello reclamar 
formalmente ante quien corresponda el pago de esos daños 
y perjuicios, pues no sería de ninguna manera justo que el 
Sr. Lie. Barrera por un mero capricho peijudicara á la 
Compañía y al publico en general impidiendo que se con- 
tinúen los trabajos de construcción de la via, como de hecho 
están paralizados por las ideas exageradas y extravagantes 
del Sr. Barrera. Tan serias y tati graves son los daños que 
está ocasionando el Sr, Barrera á la Compañía como que 
la paralización de los trabajos emprendidas, debida á su 
oposición tan inesperada como temeraria y pertinaz, im- 
portan cantidades mucho mayores que el precio que por 
derecho de via puede corresponder al mencionado Sr. Bar- 
rera. 

Ahora bien, esa oposición no tiene razón de ser, ni visos 
de razón siquiera ante los ojos de la ley y la justicia, portjuo 
estando sometidas la Concesiony la Compñia alas leyes Mex- 
icanas, ninguna aplicación puedan tener los principios del 
derecho internacional privada para el buen arreglo de las 
cuestiones que se susciten entre los propietarios y la Com- 
pañía como lo ha dado á entender el Sr, Barrera, toda vez 
que están definidas de la manera mas expresa y terminante 
las disposiciones á que deben sujetarse todas y cada una de 
las cuestiones á que me refiero. 

Mas todavia, siendo como es la concesión otoi'gada á la 
Compañía que represento una ley general que está surti- 
endo y debe surtir sus efectos consiguientes, los Ciuda- 
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danos todos están obligados á obedecer y acatar sus pre- 
ceptos siempre que la Compañía los observe, como los lia 
observado hasta la fecha, y como los observo yo en todos 
mis actos y especialmente en esta petición en que solicito 
la declaración de la muy digna y recta autoridad de Ud de 
ocupación del ten-eno para ol derecho de via previo el de- 
posito que estime de justicia. 

Si las autoridades deben cumplir esa ley y yó normar mí 
solicitud á sus prevenciones, debo esperar confiado y tran- 
quilo, como lo espero, que se me atienda en justicia y el 
buen nombre de la Nación en la magestad soberana que 
tan honrosamente les coiTesponde, y fijar tan pronto como 
sea posible la cantidad que debe depositar la Compañía y 
autorizarla al mismo tiempo para continuar los trabajos de 
construcción en los terrenos del Sr. Barrera, de conformidad 
con las disposiciones legales citadas, protestando que tan 
luego como esto sea heclio, continuaré el juicio de expro- 
piación, correspondiente que ahora inicio. 

Estas ligeras consideraciones, y otros muchos fundamen- 
tales que dejo á la notoria ilustración del personal del 
Juzgado, son las que me impulsan á i-eiterarle mi súplica 
para que previos los trámites indispensables se sirva fijar 
desde luego, en virtud de la urgencia del caso, que es púb- 
lica y notoriamente conocida, la cantidad que deba depos- 
itar la Compañía. 

El informe del Perito lí que hago referencia lo adjunto en 
copia certificada y también el Plano del terreno en cues- 
tión. 

T siendo legal mi solicitud; 

A Ud, Sr. Juez, pido y suplico se sirva proveer de con- 
formidad con lo que solicito. 

Protesto lo necessario. 

MoNTEREV, Setiembre 30 de 1886. 

(Firmado) Juak C. C. Hill, 
Rúbrica. 



4 

I 

4 




Primer Informe del Perito Felipe Cárdenas, T. C. 



Copla. 



E" Un timbre de á cíucuenta centavos cancelado con un sello 

I que dice: Juzgado de Distrito del Norte de Coahuila. 

P Piedras Negras. Setiembre 20 de 1886. Al margen. Dos 

extampillas de veinticinco centavos cada una del piesente 

bienio para documentos y libros, legalmente canceladas. 

. MoKCLOVA, Setiembre 10 de 1886. 

Sr. Ingeniebo J. C. C. Hill, 

Agente de la Compañía del Ferrocarril 

Internacional Mexicano. 
Piedras Negras. 
Mny Sr. mió: 

Cumpliendo con la comisión que con fecha dos del cor- 
riente se sirvió Ud. encomendarme, para que como perito 
pasara á reconocer y juatipreciai- el terreno que lia de 
ocupar la via del Ferrocarril Internacional Mexicano, á su 
paso por los terrenos de Victoria, propiedad del Sr. Juan 
Barrera, los cuales están comprendidos entre los de Bajan 
y punta del Espinazo, paso á rendir el informe siguente: 
Me constituí sobre el terreno los días tres y cuatro del pre- 
sente mes, notando que el trayecto de la via interceptaba 
la linea Norte del terreno á 250 metros al Sur del Kiló- 
metro No. 301 continuando con este rumbo hasta inter- 
ceptar á 500 metros al Sur del Kilómetro No. 318 la línea 
que vá del Picacho mas elevado de la Sierra de la Joya al 
extremo ocx:idental de la cuchilla de la Leona, siendo esta 
línea la que limita al terreno por la parte Sur y lo divide 
del de la punta del Espinazo, propiedad del Sr. Ignacio 
Morelos de Zaragoza, cubriendo así una área próximamente 
laohectaras y 75 aras. La via pasa por la falda Oriental 
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de la Sierra de la Joya y en lo general sigue «na línea pa- 
ralela con el camino Nacional, dejando á este como á unos 
100 metros al Occidente. 

El terreno que ocupara la via en todo el trayecto 
que pasa por la propiedad del Sr. Barrera, es en lo 
general por la dureza de su suelo mas bien propio 
para agostadero que para agricultura, pues este 
contiene algtinas pastas como zacate, palma, zotol y 
arbustas propios para ganado mayor unas y para menor 
los otras conteniendo maguey aunque poco, muy dfeera 
¡nado, sin encontrarse aguaje alguno cuyo curso se impida 
con la via. La división del terreno creo que eu nada 
gravará ó perjudicará al Sr. Barrera puesto que el Lote 
que queda al Occidente de la vía. es bastante amplio, pues 
este tiene por término medio 3,000 metros de ancho, sir- 
viendo para reparación de los ganados la Sierra de la Joya 
que queda al Occidente, limite del terreno por este rumbo. 

En cuanto al encargo que me hizo de informar acerca 
del perjuicio que pudiera resentir el propietario tratándose 
del curso que se dé á las aguas pluviales que bajen de la 
Sierra mencionada, debo decir; que estas corrientes se 
reuuen en el Camino Nacional, encontrándose adyacentes 
obras que parece han sido hechas con tal objeto, y de allí 
conducirlas á un tanque construido en el Rancho de Vic- 
toria, y á unas pequeñas labores que quedan inmediates á 
la misma finca y al Oriente del trayecto de la línea Férrea. 
En mi concepto este perjuicio quedará subsanado dejando 
en la via los caños ó desagües necesarios en los puntos que 
los juzgue conveniente el propretario. 

Teniendo en cuenta las circunstancias expresadas y la 
distancia á que se encuentra el terreno en cuestión de los 
centros de población, juzgo que el precio á que debería 
pagarse el terreno que se ocupa con la via, será á razón 
de dos mil pesos el sitio de ganado mayor, pues con este 
precio y garantizando la construcción de obras de desagües 
así, como las de algunas otros mejoras como cercas, vala- 
do8, etc., que la Compañía tenga que destruir, estarán 
suficientemente compensados los derechos del propietario. 
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y los perjuicios que pudieran originarse al llevar el camino 
por sus terrenos. 

Sin otro asunto de qué tratar, quedo de Ud su af'mo 
attoy S. S., 

Felipe Cárdenas, Y. C, 

Una rubrica. 

Es copia que certifico sacada fiel y correcta del informe 
á que se refiere y que obra á fojas una y dos del expediente 
formado con motivo de la demanda presentada por el Sr. 
Juan C. C. Hill sobre expx'opiacion por causa de utilidad 
pública, de los terrenos conocidas con el nombre de Victoria, 
pertenecientes al Sr. Juan Barrera, y que ocupa con la via 
la Empresa del Ferrocarril Internacional Mexicano, de 
cuyo expediente se sacó á solicitud del expresado Sr. Hill 
y por disposición del C. Juez de Distrito, en dos fojas útiles 
con las estampillas correspondientes legalmente canceladas, 
en Piedras Negras, á los veinte dias del mes de Setiembre 
de mil ochocientos ochenta y seis: doy fé. 

(Firmado) Lie. Viviano Villareal, 

Rúbrica. Secrio. 



Informe del perito M. F. Martiuez, Y, P. 

Octubre 12 de 1886. 

Copia. 

El doce del mismo (Octubre de 1886), compareció el In- 
geuiero O. Miguel F. Martinez, perito uombrado por este 
juzgado pai'ii la valuación del terreno, ó bien pai'a dicta- 
minar acerca de la cantidad que debiera depositar la Com- 
pañía del Ferrocarril Internacional Mexicano mientras se 
concluye el presente jnicio de expropiación, y arapleando 
su mensaje de fecha ocho del corriente, expuso; que cum- 
pliendo con lo prevenido en el auto de cuatro del actual, 
reconoció el dia siete del mismo el terieno del C. Juan 
Barrera en el Eaucho Victoria, que debe ocupar la via del 
Ferrocarril Internacional Mexicano. Que según el plano 
levantado por el Ingeniero de la Compañía que tuvo á 
la vista al practicar el reconocimiento de dicho terreno, 
consta de diez y siete mil doscientos cincnenta metros de 
longitud por setenta de latitud, encerrando una área de 
ciento veinte hectaras y setenta y cinco aras; y que bien 
impuesto ademas de la vegetación y mejoras que destruye 
dicha via, cree que queda bien asegurada la indemnización 
correspondiente, depositándose la cantidad de quinientos 
pesos. Esto dijo j firmó; Doy fé. Lie. Hoel, M. F. Mar- 
tínez, Y. F. Ismal P, Maldonado. Rúbricas, 

Es conforme á su original que obra a fojas 16 de los autos 
á que se refiere; se expide á solicitud del Sr. Juan C. C. 
Hill y por diaposición del Juzgado, yendo eu una foja útil 
con la estampilla correspondiente. Y para constancia la 
firmo en Mouterey á ties de Enero de mil ochocientos 
ochenta y nueve. Tachado hectaras, no vale. 

(Firmado) Pablo Boekego, 

Srio 
una Rubrica. 
Dros por el cortejo y 
autorización de esta Oficina $00.75 cts. 
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Segundo Informe del Perito Cárdenas, firmado con 
el Perito del Sr. Barrera, Diciembre 1, de 1886. 



O. Juez de Distrito: 

Por no haberse avenido el representante de la Empresa 
del " Ferrocarril Internacional Mexicano " y el Sr. D. Juan 
Barrera en la estimación que deba darse á la faja de tierra 
que aquella ocupa para locar la via férrea que construye, 
faja de tierra comprendida en las propiedades del Sr. Ba- 
rrera, los que suscribimos fuimos nombrados peritos para 
valorizar, conforme á la ley de concesión de tal ferrocarril, 
lo que valga el terreno ocupado por el derecho de vía, el 
daño y provecho que resulte al propietario con la expro- 
piación y los magueyes, árboles y demás objeto que se le 
destruyen. 

En cumplimiento de nuestro encargo recorrimos el te- 
rreno de cuya expropiación se trata, fijándonos en su 
vegetación, en las mejoras que contiene y en las obras que 
se han hecho para colocar la via, puntos todos que omiti- 
mos describir por estar bien detallados en la diligencia de 
inspección ocular que el Juzgado practicó y que obiíi en el 
expediente respectivo. 

Hecho esto, nos ocupamos de señalar los daños que re- 
siente la propiedad de! Sr. Barrera con el establecimiento 
de via fÚM-ríía y convenimos, tomando previamente la difi- 
nicion de la palabra daño en su sentido jurídico, en que se 
daña á esa propiedad, fraccionándola en dos partes, 
que se la daña abriendo el potrero casi en su totalidad, y 
que se la daña interrumpiendo con los bordos y vallados de 
la via las corrientes de las aguas pluviales que bajan de la 
parte occidental del terreno hacia la oriental. 

Convenimos también en que como derivación de la divi- 
sión de la propiedad y la consiguiente reparación de las 
cercas que deben construirse para reponer el potrero que 
se rompa con la enagenacion de la faja de tierra que se 




trata de expropiar, la fracción occidental del agostadero 
dividido quedaba sin aguas y en consecuencia inesplotable, 
si no se la proveía de ese elemento. 

Teniendo en cuenta respectivamente estas y otras con- 
sideraciones, que no siempre vienen de la misma manera, 
procedimos á apreciar todo lo que queda reseñado; y dis- 
cordantes unas veces, y otras conformes, al fin hubimos de 
avenirnos en que la Empresa del ' ' Ferrocai-ill Internacional 
Mexicano" pague al Sr. Barrera poi' toda indemnización la 
cantidad de ocho mil pesos, en que estimamos todo lo que 
según nuestro cometido debíamos valorar. 

Creemos de nuestro deber advertir que estando com- 
prendido en nuestro valorización el precio de las cercas que 
en todo el trayecto de la via limiten la propiedad divida 
del Sr, Barrera, queda á cargo de este la construcción de 
tales cercas. 

Este es nuestro juicio, que emitimos no sin el temor de 
haber lastimado los legitimes intereses de las personas que 
nos invistieran de su confianza; pero él es el resultado de 
nuestros deliberaciones y de nuestra mas profunda con- 
vicción. 

Aguanueva, á primera de Diciembre de mil ochocieutes 
ochenta y seis. 

Felipe Cárdenas, 

V. L. ViLLAHEAL, 

Rubi'icas. 




Manifestación hecho por el Sr. Barrera para el pago 
de Contribuciones. 



. Un Bello que dice: " Tesorería G'rál del Eat. Lib. y Sob. 
de Nuevo León." "El Recaudador de Rentas de Mina, en 
oficio de 10 del actual, dice á esta Tesorería lo que sigue: 

"Cumpliendo con su supenoroficio de fecha 3 del actual, 
tengo el honor de acompañar una copia de la manifesta- 
ción que en esta oficina hizo el C. Juan Barrera de los 
bienes que posee en jurisdicción de esta Villa; por dicho 
documento se servirá imponerse esa superioridad que el 
Sr. Barrera paga contribuciones al Estado por un capital 
de seis mil quinientos diez pesos que al ocho al millar le 
corresponden anualmente cincuenta y dos pesos ocho 
centavop, pagando además por dos hipotecas que le hizo 
D. Ignacio Morolos Zaragoza de ocho y medio sitios en 
el agostadero de la "Punta del Espinazo" en ocho mil 
quinientos pesos, inclusive, las dos; al viente al millar le 
corresponden dos cientos cuarenta y cuatro pesos; paga 
también sesenta pesos anuales por su fábrica de vino sit- 
I nada en " Morteros," é igual cantidad por otra fábrica que 
Üene en " Aguanuova." Estas son las contribuciones que 
ictualmente paga el Sr. Barrera. Con lo expuesto dejo 
iado su oficio citado." Lo que tengo el honor de 
■ascribir á Ud obsequiando lo dispuesto en el auto que 
B sirvió insertarme en su atento oficio de 3 del corriente, 
f al verificarlo, adjunta me honra en acompañarle la copia 
@,e la manifestación á que alude la comunicación inserto de 
^ue tanto el capital rústico como las cuotas anuales de que 





habla el Recaudador, son de conformidad, atendidos los 
datos respectivoa de cotización que obran en esta oficina. 

Independencia y Libertad. Monterey, Stbre 17 de 1888. 

Rafael G. Fernandez, 

Rubrica. 
C. Juez de Distrito de este Estado, 

Presente. 

Copia. 

Un sello que dice: "Recaudación de Rentas de Mina, 
Nuevo León." Manifestación que hace el C. Juan Barrera 
ante la Junta Rectificadora de capitales, de los bienes que 
posee en esta Municipalidad. 

A saber: 

Fincas en el Rancho de Morteros, labor y sus 

anexos _ $:150 00 

En el Rancho de Aguanueva, labor y anexos 200 00 

En el Rancho de Victoria y posesión y presa de 

Acámbaro _ 100 00 

Cuatro cientos reses de todas edades á. razón de 

$1 cabeza l,CO(t 00 

Cien Yeguas á tres pesos - 300 00 

Veinte burros á ti-es pesos fcO 00 

Seis sitios de ganado mayorde agostadero, inclu- 
yendo dos que corresponden á la Fábrica de 

vino --- 1,800 00 

Doa fábricas de vino que establecidas por tempo- 
radas producen por término medio seis bar- 
riles 

Suma $4,410 ÜO 

Villa de Mina, Febrero 3 de 1882. Por poder de mi 
padre. 

Juan J. Barrera, 

Una rúbrica. 
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Mina, Febrero 15 de 1882. En la fecha revisada esta 
manifestación por la junta rectificad ora, según informes 
que tuvo, se le aumenta dos mil cien pesos por valor de 
siete sitios que dejó de manifestar, 

Eecaudador, Leocadio Villareal; Eegistrador Pública, 
Francisco G. Guerra; Primer Eejidor, Evaristo Guerra. 
Tres rúbricas. 

**Es copia sacada de su original que obra en el archivo 
de esta Oficina, la cual se manda á la Tesorería General 
del Estado en cumplimiento del oficio de fecha 3 del actual 
á esto relativo. 

Mina, Septiembre 10 de 1888. 

Leocadio Villareal, 

Rubrica." 



Sentencia dictada por el Juez de Distrito de Nuevo 
León, en el juicio de expropiación promovido por 
la Compañía del Ferrocarril Internacional Mexi- 
cano, contra el Sr. D. Juan Barrera. Monterey, 
Diciembre 31de 1S86. 



Monterey, Diciembre veintiuno de mil ochocientos och- 
enta y ocho. 

Visto este juicio promovido por el Sr. Juan C. O. Hill, 
con el carácter de apoderado de la Ooinpañia del Ferrocar- 
ril Internacional Mexicano, contra el C, Juan Barrera, de 
esta vecindad, sobre expropiación por causa de utilidad 
publica de un terreno de la propiedad de este, ubicado 
dentro la jurisdicción territorial del Estado. 

Visto la demanda interpuesta por Hill; las diligenciay 
previas á la autorización otorgada á la Compañía para 
ocupar provisionalmente el terreno en cuestión; la contes- 
tación dada por parte del demandado; el nombramiento 
hecho de peritos por los interesados; la diligencia de in- 
spección ocular del terreno objeto de litijio practicada por 
este Juzgado á solicitud de la parte de Barrera; las pruevas 
aducidas durante el termino respectivo y prorroga que 
concedió; el dictamen pericial y la amplicación que de el 
hicieron los peritos; el auto de citación para sentencia y 
cuanto mas consta de autos y fué preciso ver. 

Resultando: que el diados de Octubre de mil ochocientos 
ochenta y seis (ISSfJ), el Sr. Juan C. O. Hill, con el carác- 
ter ya expresado, ocurriú ante este Juzgado por escrito, 
fechado el treinta de Setiembre del mismo año, promovi- 
endo juicio contra el Sr. Juan Barrera, vecino de esta 
ciudad, sobre expropiación por causa de utilidad publica 
de uu terreno de su propiedad, conocido como perteneci- 
ente ai "Rancho Victoria" apoyando su demanda en el 
decreto de siete de Junio de 1881, relativo á la concesión 
ütorgada á su mandante para la construcción de una liuea 



de Ferrocarril entre la ciudad de México, la Frontera del 
Norte, el golfo de México y el Océano Pacifico; por cuyo 
decreto se facultó á la Empresa que representa, para tomar 
conforme á las leyes de expropnacion por causa de utilidad 
publica, los terrenos y materiales de construcción de pro- 
piedad particular, ueceBarios para el establecimiento y 
reparación de las vias y sus dependencias, pidiendo en la 
demanda, previo el deposito legal,se autorizase á la referida 
Empresa para ocupar provisionalmente el terreno, objeto 
de litijio, fs 1 á 4. 

Resultando, que por auto de cuatro del mismo mes de Oc- 
tubre,y por las razones que en él obran,el Juzgado nombró 
ál O. Ingeniero Miguel F. Martínez perito para la fijación 
del monto del depósito que la Compañía Ferrocarrilera debia 
hacer para asegurar los resultados del juicio de expropia- 
ción, promovido por su representante, y aceptado que fué 
por el Sr. Martínez del encargo, informó en ocho del mismo 
apreciando en Quinientos Pesos el monto del deposito, 
cuyo fundamento sirvió al Juzgado para fijar definitiva- 
mente en aquella suma el valor del mencionado deposito, 
autorizando á la Compañía para la ocupación provisional 
del terreno de cuya expropiación se trata, con entera su- 
jeción á las prescripciones del decreto de concesión en re- 
ferencia, fs. i á 13. 

Resultando que verificado el deposito de la suma expre- 
sada, se mandó por auto del trece del citado raes de 
Octubre, dar conocimiento al Sr. Barrera, de las diligencias 
practicadas, previniéndose á las partes en este asunto, 
hicieren el nombramiento de peritos dispuesto por el Art. 
veintidós, regla 1 del Decreto, fs. 13 á 17. 

Resultando : que por parte del actor fué nombrado perito 
el C. Ingeniero Felipe Cárdenas, quien ¡icepto su nom- 
bramiento en veintiocho de Octubre del mismo año fs. 17, 
47 y 47f 

Resultando: que por parte del demandado, Sr. Juan Bar- 
rera, occurrió por escrito de diez y seis de Octubre, su hijo 
Lie. Juan J. Barrera, con el carácter de apoderado que 
acredito én la forma legal, en cuya virtud se mandó 
tenerlo como lejitímo representante de esta parte, fs. 18 y 



Resultando: que por escrito de veintitrés de Octubre se 
presento el referido Lie Barrera, señalando en treinta mil 
setecientos cuarenta y nueve pesos, diez centaaos ($30.749- 
10c) la base de su reclamación, ó sea, el monto de la in- 
demnización que la Compañía Ferrocarrilera debería 
hacer á su mandante por el terreno ocupado por la via, 
daños y perjuicios que tal ocupación originaba, con- 
cluyendo por pedir se consediese un termino prudente de 
pruevas, para justificar durante él, algunos hechos relativos 
á, la cuestión, y nombrando al mismo tiempo por perito al 
C. Lie. Viviano S. Villareal, por. quien fué aceptado dicho 
nombramiento, con fecha veintiocho del citado mes, fa. 20 
á27. 

Resultando: que el actor 8r. Hill á quien se mandó dar 
conocimiento de la petición del demandado, impugnó por 
escrito de cuatro de Noviembre la reclamación presentada 
por aquel, conformándose con su solicitud en lo referente 
al termino probatorio, fs. 37 á 37. 

Resultando: que con fecha cinco de Noviembre se 
presentó el Lie. Barrera acompañando los titules justifica- 
dos de la propiedad de su mandante en loa terrenos de que 
se trata, un plano de dichos terrenos y un recibo de con- 
tribuciones, de cuyos documentos obra en autos el corre- 
spondiente testimonio fs. 39 y 41 á -16. 

Resultando: que á virtud de la conformidad de las partes 
en lo relativo á la dilación probatoria, por auto de nueve 
de Noviembre se abrió a pruevas el presente juicio por el 
termino de ocho dias, fe. 40. 

Resultando: que á petición del demandado se constituyó 
este Juzgado el dia veintinueve del citado Noviembre en el 
lugar de la ubicación del terreno de cuya expropiación se 
trata, practicándose con vista de él la diligencia de inspec- 
ción ocular que se rejistre de fs. 55 vuelta á 59. 

Resultando: que durante la dilación probatoria otorgada 
en este juicio, la cual comenzó á correr desde el mismo dia 
U veintinueve de Noviembre, las partes produjeron laprueva 
uñe testigos que obra de fs. 60 á 80. 

Resultando: que de las diligencias probatorias anterior- 
\ mente iniciadas aparece que el terreno perteneciente al 



J 



3S 



demandado y que atraviesa el Ferrocarril Internacional 
Mexicano, está cercado en tres de sus lados en una exten- 
ción que no baja de quince leguas, existiendo establecidos 
dentro de su compreucion cuatro fincas de campo denomi- 
nadas, "Acambaro," " Monteros," Agua Nueva," y "Vic- 
toria " y ademas, varios aguajes de los que son muy abun- 
dantes los llamados " La Solodad" y "Agua Nueva," cuyo 
terreno lo divide la vía férrea on dos fracciones, quedando 
la mayoi' de ellas hacia el Oriente y la menor al Poniente, 
está con buenos pastos, pero sin aguajes permanentes, 
aparecieudo igualmente que el propietaiio de dicho terreno, 
Sr. Juan Barrera, tiene como diez mil cabesas de ganado 
mayor y menor de cuyo número de semovientes una parte 
considerable pasta por lo común á. inmediaciones déla faja 
de terreno que ocupa la via; asi como que el numero de 
plantas y arboles que aquella comprende, acienden á diez 
y ocho mil novecientos veintidós maguelles, treinta y cinco 
mil cuatrocientas ochenta y dos palmas, diez y seis mil 
ochocientos setenta mezquites, setenta y un mil setecientos 
noventa y nueve lechuguillas, dos mil seiscientos cincuenta 
y un sotóles y cincuenta mil quinientos ochenta y un no- 
pales, todo lo cual asi lo declara unánimes y contestes los 
O. C. Atanacio Gai-cia, Melchor Rodríguez, Melchor R. 
Suarez, Ventura Floi'es y Simón Cerda, testigos presen- 
tados por la parte del demandado, los cuales fueron repre- 
guntados á petición formal del actor, sin que de sus re- 
spuestas se desprenda variedad alguna sustancial en su 
testimonio. 

Resultando : que con fecha 1° de Diciembre, año citado. 
los peritos nombrados C, C. Lie. Viviano S. Villareal, por 
parte del demandado é Ingeniero Felipe Cárdenas por la 
del actor, rindieron á este Juzgado en cumplimiento de su 
cometido, el informe correspondiente, apreciando con fun- 
damento de las razones que en él exponen, en ocho mil 
pesos la cantidad que la Empresa del Ferrocarril Inter- 
nacional Mexicano debe pagar al Sr. Barrera por toda in- 
demnización {fs. 83 y Sil. 

Resultando: que por auto de veintisiete de Diciembre y 
á solicitud del apoderado de la Empresa Ferroviaria, pre- 




sentada en tiempo hábil se prorrogó por doce días mas e 
termino probatorio de oclio, concedido en este iuicio fs. 8S 
á 96 y 103 á 105, los cuales consisten: 

la. En un certificado del juez auxiliar de la Congrega- 
ción de Bajan (Estado de Coahuüa) del que aparece que 
ante aquel funcionario y á solicitud del Sr. Juan C. C. 
Hili declarai-on Antonio Prumeda, Ventura Flores, Miguel 
Rodríguez y Melchor y Pedro del mismo apellido, que el 
aflo de 1879 compraron al Sr. Lie F, Sada como apoderado 
de los Sres. Sánchez Navarro, seis y un quinto sitios de 
ganado mayor de la Congregación y propiedades del Sr. 
Juan Barrera, por la cantidad de mil quinientos cincuenta 
pesos ($1,550). 

2° En un certificado expedido por el Escribano publico 
Domingo Valdes Mejia, vecino del Saltillo, que aparece 
que ante aquel funcionario presentó el expresado Hill un 
documento privado en el que hace constar un convenio ó 
contrato celebrado entre él expresado apoderado de la 
Compañía del Ferrocarril Internacional Mexicano y la Sra 
Petra Charles de López en virtud del cual esta Sra vende 
al expresado Hill la faja de tierra que ocupa el derecho de 
via con setenta metros de ancho en toda su extencion, por 
donde dicha linea atraviesa en su propiedad á razón de 
cuatro mil peso-t ($+,000) el sitio de ganado mayor. 

3° En una escritura en copia certificada por el mismo 
escribano Valdez Mejia, otorgado en la ciudad deMonclova 
con fecha treinta de Agosto de mil ochocientos ochenta y 
seis, de la que aparece que Dn Marcos Villareal vende á la 
Compañía el terreno que ocupa el ancho de via en los 
agostaderos de que es dueño en la Congregación de Bajan, 
en los cuales tiene dicha via una extencion como de nueve 
mil cuatrocientos metros de largo, por setenta de ancho 
en la cantidad de quinientos pesos ($500) advirtiendose 
que de esta suma dos cientos pesos ($200), son por el 
terreno y tres cientos ($300), por los daños y perjuicios 
ocasionados. 
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4" En otra escñtara semejante á la anterior otorgada él 

trece de Noviembro de 1S86, de la que consta que Da. 
Josefa Guajardo vende á la Compañía representado por 
Hili el terreno que en Ioh agostaderos de su propiedad en 
Bajan, ocupa el derecho de via en una extencion de cinco 
mil metros de lai^o por setenta de ancho per la cantidad 
de ciento diez y nueve pesos (*119.) 

5" En un certificado del Juez 1" local de Monclova, con- 
teniendo una información testimonial ad perpetuam, re- 
cibida á instancias del expresado Sr. Hill, de cuya infor- 
mación aparece que los terrenos del Distrito de Monclova, 
jjor donde pasa el Ferrocarril Internacional Mexicano, 
han aumentado en le valor el duplo del que anterionnente 
tenían, según lo aseguran los C. C. Baltazar de Hoyos, 
Manuel Eamon, y Ramón Musquiz Castaileda, testigos 
que aparecen examinados: y 

C En un contrato privado suscrito por el dicho Sr. H!ll 
y el C. Ignacio Morelos y Zaragoza en el Rancho del "'Es- 
pinazo," á I" de Septiembre de 1886, del cual consta que 
el segundo Aiú en venta á la Compañía representada per el 
primero, por la candidad de quinieiüos pesos ($500) el de- 
recho de via, con setenta metros de ancho en toda la exten- 
cion de su terrreno, incluyendo en dicha suma todo per- 
juicio anexo al agostadero y terrenos de labor. 

Resultando; que por auto de 31 de Enero de 1887, se 
suspendió toda tramitación en el juicio, en virtud de 
haberse recibido por este Juzgado despacho inhibitorio del 
Distrito de Piedras Negras, ante quien ocurió el actor 
pidiendo se declarara competente para conocer del presente 
asunto, librando al efecto, como lo verificó el correspon- 
diente oficio de inhibición á este Juzgado que aceptó la 
competencia de la que vino á desistirseel Juzgado de Pied- 
ras Negras, según consta del incidente respectivo que se ha 
tenido á la vista, fs. 110 vuelta. 

Resultando: que decretada por auto de siete de Agosto 
del corriente año, y a virtud de eHcrito del demandado la 
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continuación de este juicio por sus tramites i-espectivos, 
con fecha treinta y uno del mismo, declaró cerrada la dil- 
ación probatoria en él concedido fs. ] U y 115. 

Eesultando: que por virtud de haberse omitido pedir en 
su oportunidad á la Tesorería General del Estado el informe 
sohcitado por el Sr. Hill en escrito de seis de Diciembre de 
mil ochocientos ocheuta y seis (fs. 86} relativo al pago de 
contribuciones por parte del Señor Barrera, mandóse sub- 
sanar tal omicion por auto de tres de Septiembre del corri- 
ente año y á. instancias del interesado, librándose á la 
oficina expresada el oficio correspondiente la cual informó 
sobre el jiarticular según es de verse á fs. 116 á 117. 

Resultando: que habiéndose decretado por auto de diez 
de Octubre ultimo y á instancias del expresado Sr. Hill, 
que los peritos O. C. Lie. Viviano S. Villarral é Ingeniero 
Felipe Cárdenas ampliaron su dictamen de fs. S3 y 84, 
t'stos en cuplimiento de lo dispuesto, presentaron con fecha 
diez y siete del citado mes el nuevo informe que obra de 
fs. 114 á 117, el cual detallando con toda minuciosidad las 
operaciones y diversos cálculos á que se entregaron los ex- 
presados cuidadanos peritos para dar cumplido lleno á su 
misiou bien confirmando el que anteriormente rindieron, 
fijando la suma consignada en este de ocho mil pesos como 
monto de la indemnización que la Compañía del Ferrocarril 
Internacional Mexicano debe á su juicio pagar al Sr. 
BaiTera por la propiedad que la vía le ocupa y los dafios 
consiguientas á tal ocupación. 

Resultando: que habiéndose dictado por auto fechado el 
diez y siete del citado mes de Octubre, se corriese traslado 
á los partes de los autos y cumpliéndose con tal disposición, 
la del Sr. Hill produjo el alegato de buena prueva que se 
registra de fs. 199 á 135, en el que impugnando el tlicta- 
men pericial, concluyo pidiendo se redusca la indemiza- 
cian á una cantidad que no exceda de doscientos setenta y 
cinco pesos ($275) insinuando al Juzgado que en méritos 
de justicia, debe condenar al Sr. Barrera en las costas, 
danos y perjuicios que se haa ocasionado á la Compañia 
con motivo de este dilatado juicio; mientras que por la 



parte del demandado en su alegato qne produjo y obra de 
fs. 130 a 139, pide que el Juzgado falle en definitiva; 

I'', Que la Compañía eu rigurosa justicia esta obligada á 
pagar la cantidad de ocho mil pesos ($8,000) como monto 
de la iuderanizacioii del terreno ocupado por su via férrea, 
y daños y perjuicios causados por la expropiación. 

2°, Que está obligada ella misma á pagar los intereses 
legales que haya producido esa cantidad, desde el dia doce 
de Octubre de 1886, en que se verificó la ocupación, hasta 
eu el que se haga su completo pago. 

3°, Que está, obligada igualmente á pagar las costas de 
este juicio promovido por su agente autorizado, Sr. Hill, 
con la airts notoria temeridad y. 

4°, Que debe erogar por au cuenta los honorarios que 
corresponden al depositario, Sr. Félix Elizondo, por los 
quinientos pesos ($500) depositados á su instancia. 

Resultando, que legalmeute citados las partes para 
sentencia por auto de veintisiete del referido mes de 
Octubre {fs. IIS vuelta) es llegado el caso de pronunciar 
eu estos autos la que eu derecho procede. 

Considerando: que al fallo que debe recaer á la presente 
contraversía, para que lleve en si el sello de la justifica- 
ción que es indispensable en toda resolución que emaua 
de la autoridad, debe preceder el estudio de las prescrip- 
ciones legales á que ha de ajustarse. 

Considerando: que el decreto de siete de Junio de ISSl 
invocado por el actor en apoyo de su acción, por el que se 
otorga á la Compañía que ha venido representando en este 
juicio, autorización para construir un ferrocarril entre la 
Ciudad de México, la Frontera del Norte, el Golfo de Méx- 
ico y el Océano Pacifico, cuyo extracto corre publicado en 
el número 133 tomo VI del Diario Oficial del superior 
gobierno de la República, correspondiente al mencionado 
mes y año citados, contiene las prescripciones legales sobre 





que debe versav aquel estudio, por virtud de ser ellas las 
especiales, cuya aplicación corresponde en el pi'eseuto caso. 
Considerando: que en la primera de las seis reglas que el 
articulo 22 del citado Decreto, previene se observen en los 
casos de la naturaleza del presente, en que se trata de ex- 
propiación per causa de utilidad publica de terrenos de pro- 
piedad particular, terminantamente se expresa que cuando 
la Empresa ferrocarrilera no se avenga con los propieta- 
rios de terrenos ó materiales de construcción se nombrara 
un perito valuador por cada una de las partes; advirtiendo 
que en caso de que los avalúos practicados por estos sean 
discordantes el negocio se someterá al Juez de Distrito 
competente, quien nombrará un perito tercero en discordia 
para que emita dictamen sobre lo que sea de justicia dar 
por indemnización al propietario de los terrenos ó materi- 
ales que deben ser ocupados. 

Considerando: qub de los conceptos transcritos sin 
esfuerzo alguno, se desprende que no ha sido la intención 
de la ley someter al conocimiento y decisión de la autori- 
dad, todos los casos que ocurran con motivo de expropia- 
tion ú ocupación de terreno de propiedad particular, por 
parte de la Empresa Ferrocarrilera, sino única y exclusiva- 
mente aquellos en que no habiendo advenimiento entre la 
Empresa y el proprietai-io, sometido en tal virtud por 
ambos el justo precio del terreno ó del material al jnicio de 
peritos por una y otra parte nombrados, resultan estos dis- 
crepantes en sus respectivos avalúos. 

Considerando: que la exactitud de la apreciación anterior 
la misma ley en referencia so encarga de justificarla, pues 
al hablar de los casos que deben someterse al conocimiento 
L de la autoridad, muy claro expresa que debe hacer así, si 

■ los avalúos son discordantes, empleando como se vé la 

r palabra sí, que en la frase preinserta desempeña el oficio 

W de partícula enteramente condicional; deduciéndose de 

W aquí que el espíritu y letra de la ley quieren que no habien- 

r do discordia en los avalúos, quede con ellos terminado el 

I asunto que los motivó y sujetos á ellos los interesados. 

Considerando: que por lo que hace al presente caso, ob- 



jeto de este fallo, si bieu es verdad que las partes con toda 
libertad por lo que respeta á la deaigoacíon, nombraron 
sus iTspectivos peritos, también lo es que procedieron así. 
á virtud de mandamiento de esta autoridad, ante quien 
ocurrió el apoderado de la Empresa del Internacional, pro- 
moviendo este juicio por cuya razón corresponde á ella 
dictar la resolnción que ba de ponerle termino. 

Considerando; que los peritos unánimes y contestes, ban 
fijado la cantidad de ocho mil pesos ($8,000) como monto 
de la indemnización que en su concepto debe pagar la Em- 
presa del Ferrocarril Internacional Mexicano al Sr, Juan 
Barrera por el terreno que la vía le ocupa y los daños y 
perjuicios que tal ocupación le acarrea, juicio que lejos 
de modificarlo, han viendo á ratificar en la diligencia de 
ampliación de que queda hecha referencia. 

Considerando: que si para hacer el anterior calculo, los 
citados peritos han ó no tenido presentes los dictados de su 
consciencia y las disposiciones legales del caso, no es ma- 
teria de que el Juzgado deba ocuparse por ahora, toda vez 
que su misión está circurascñta á fijar el monto de la in- 
demnización que debe hacerce al dueño del terreno de cuya 
expropiación se trata, como terminantemente lo prescribe 
la ley de concesión ya citada; quedando sin embargo á las 
partes bus derechos á salvo para reclamar de aquellos peritos 
el agravio que juzgen les hayan irrogado con su manera de 
apreciar. 

Considerando: que según queda ya consignado, por 
razón de que los avalúos presentados por los peritos han 
sido uniformes, las partes que loa nombraron están en el 
imperioso deber legal de someterse á ellos, y es por lo mismo 
procedente resolver en este sentido. 

Considerando: que en apoyo de la opinión anterior 
están los conceptos de la ley de concesión, de que al hablar 
del deposito que la Compañía debe hacer previamente á 
la ocupación provisional del terreno, dice en la regla 3 del 
Art. 22, que tal deposito y ocupación tendrán lugar "Sin 
perjuicio de que si el avaluó definitivo fuera mayor ó 
menor que la suma depositada por la Compañía /íojiíe lo 



que faltare ó recoja el exceso" dispocícion que ea per- 
fectamente aplicada al caso que nos ocupa, toda vez que el 
avaluó definitivo presentado por los peritos, es mayor que 
la suma depositada, y por consiguiente toca á la Empresa 
pagar lo que fallare, cumpliendo así su ley de concesión. 

Considerando : que por otra parte, y aun cuando al per- 
sonal de esta autoridad le pareciese excesivo el monto 
fijado por los peritos, su reducción tendrá que obedecer ó 
descansar en apreciaciones basadas en las constancias de 
autos, y de estas nada aparece que pudiera inclinar el 
animo judicial en aquel sentido, pues las pruevas rendidas 
por la parte de la Empresa ferroviaria, no se refieren al 
teiTeno de que se trata, ni justifican lo que para obrar en 
aquel sentido seria precisamente su valor, juntamente con 
los daños y perjuicios, sea mas bajo que el de ocho mil 
pesos (SS,000) fijados por los peritos; mientras que, las 
aducidas por el demandado, coadyuvan al juicio pericial. 

Considerando; que á virtud de promoción del apoderado 
de la Empresa ferrocan-ilera se verificó el deposito de 
quinientos pesos ($500) en la persona del C. Félix Elizondo, 
por lo que de ella es la obligación de pagar los honorarios 
que correspondan. 

Por las consideraciones apuntados y con fundamento de 
las disposiciones legales que se citan, el Juzgado resuelve: 

Primero: Es de expropiarse y se expropia al Sr. Juan 
Ban-era del terreno de su propiedad que cruza la linea Per- 
rea del Internacional Mexicana, en el concepto de que la 
expropiación comprende solamente el derecho de vía con- 
cedido á la Empresa Perro carrilera. 

Segundo; Se declara que la Empresa está obligada á 
pagar al Sr. Barrera por indemnización la cantidad de 
ocho mil pesos, ($8,000) computada en esta suma la de 
quinientos pesos, depositados en la persona del C, Félix 
Elizondo, de ios que podrá disponer para aquel objeto. 

Tercera: Se declara así mismo que son de cuenta de la 
referida Empresa los honorarios que el depositario nom- 
brado devengue. 
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Cuarto: No só hace expresa condenación de costas, ex- 
pensando cada parte los suyos. 

Notifiquese y cúmplase. Así lo resolvió y firmo el Juez 
de Distrito en el Estado per ante el Secretario que sus- 
cribe : 

doy fé. 

(Firmados) Lie. L. Roel, 

Pablo Borrego, 

Srio. 



Competencia iniciada por el Juez de Distrito de 
Saltillo al Juez de Distrito de Nuevo León. 



Saltillo, Febrero 1, de 1889. 

Visto el escrito del Señor Juan C. C. Hill representante 
del Ferrocarril Internacional Mexicano, de fecha 29 del 
mes de Enero anterior, presentado el 30 del mismo mes ; 
la comunicación del Gobierno del Estado, fecha 30 del ex- 
presado mes de Enero ; la copia qne se acompaña á dicha 
comunicación y la que obra de fojas 1 á 19 ; el parecer 
del C. Promotor Fiscal en el sentido de que se expida 
despacho inhibitorio ; y cuanto mas debió verse y ver con- 
vino. 

Eesultando : que el Sr, Hill en su escrito mencionado 
solicita á este Juzgado que promueva competencia al de 
Distrito de Nuevo León, A fin de que se abstenga de conocer 
del juicio de expropiación que ante él sigue la representa- 
ción del Ferrocarril Internacional Mexicano contra D. Juan 
Barrera, fundando su solicitud en que una parte de los 
terrenos ocupados al Sr, Barrei'a, con el derecho de vía, 
están en la Municipalidad de Eamos Arizpe, jurisdicción 
de este Juzgado. 

Eesultando ; que el Gobierno del Estado en la comunica- 
ción referida, por idénticas razones que las del Sr. Hill 
suplica á este Juzgado que inicie la competencia indicada, 
diciendo además que todo el terreno ocupado por el derecho 
de via, al ftr. Ban-era, y aun sus mismas fincas, están en 
territorio del Estado. 

Resultando : que según las copias mencionadas, aparece 
que en 30 de Agosto de 1867, compró el Sr. Juan Barrera 
á la Agencia de Secuestros en el Estado una porción de 
tierra en la Municipalidad de Monclova, y que con fecha 
22 de Junio del mismo año compró el mismo Sr. Barrera á 
Don Pedro González Ancira, tres ó cuatro sitios, poco mas 




ó méuos, de ganado mayor, en la Hacienda de Anhelo, 
jurisdicción de la Villa de Ramos Arizpe, que corresponde 
al Distrito del Centro de este Estado y ala jurisdicción que 
á este Juzgado seflalü la ley de 23 de Mayo de 1883. 

Considerando 1° Que conforme á lo dispuesto en la 
frac. I del Art. 22 de la ley-contrato de 7 de Junio de 1881, 
"debe someterse el conocimiento del negocio ál Juez de 
Distrito del Estado donde estén situados el terreno ó 
materiales de cuya ocupación se trate," en los casos y 
términos que la citada ley previene, la cual, como se vé 
de sus propias palabras y espíritu dan jurisdicción única- 
mente al Juez de la ubicación de la cosa que se ventile, 
supuesto que, como se sabe, cuando la ley expresamente 
faculta ó dá competencia para conocer á determinada 
autoridad, excluye, por lo mismo, de hecho y de derecho á 
cualquiera otra. 

Considerando 2= Que como se expresa en la escritura de 
la copia certificada debidamente legalizada, y que obra de 
fs. 14 á 19, consta de un modo preciso á fs. 16 vuelta que 
tres ó cuatro sitios del antiguo terreno de la Hacienda de 
Anhelo, sitos en la jurisdición de Ramos Arispe, cuya 
Municipalidad, conforme al Art. 7^ de la Constitución del 
Estado y el Art, 3 párrafo 3 de la ley de 31 de Mayo de 
1 869 forma parte del Distrito del Saltillo de Ramos Arispe 
ó del Centro de este Estado, se vé clai-amente que ningún 
otro Juzgado debe ejercer jurisdicción para decidir asunto 
alguno en materia federal, en lo relativo á esos terrenos, 
que no sea este como lo expresa la referida ley-contrato, 
sin que á esto obste razón alguna que pudiera aducirse en 
contrario, pues tratándose de jurisdicción territorial, ó de 
lugar á lugar, nada puede quitarla á los Jueces que la 
tienen por la ley, porque es de derecho público; no pudien- 
do por lo mismo cederla unos Jueces á otros ni de común 
acuerdo con los paites, teniendo como tienen la obligación 
imprescindible de defenderla y sostenerla según lo enseñan 
respetables maestros en jurisprudencia, entre ellos Peña y 
Pefia, quien en el tomo 2°, pag. 67, de su obra "Practica 
Forense," dice así : " Esta doctrina solo debe 
entenderse cuando ambos Jueces están sujetos á un mismo 
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Gobierno ó Suprema Autoridad y uo cuando no lo está.n ; sino 
que los Jueces son dependientes de diversos Gobiernos 6 
Naciones, y los territorios son partes de Estados diferentes, 
pues en tal evento, no podrá veriíicarse esta especie de pro- 
rogación, porque ni las partes ni los Jueces tienen facultiid 
para alterar su independencia ni para que eu caso alguno 
se prive á los Jueces de su respectiva jurisdicción ni para 
que estos misinos la cedan á favor de otros que sean ex- 
traños enteramente. 35 Por eso en el sistema federal no 
podrá hacerse la prorogación de un Estado á otro; porque 
en este sistema todos los Estados son rigurosamente libres, 
independientes y soberanos, en cuanto á su administración 
y régimen interior, y en su virtud vienen á ser en cierta 
manera, como otras tantas Naciones diferentes aunque 
confederadas bajo un Pacto general y con objetas que 
miran solo al bien universal de la Nación ó República que 
componen y de ninguna manera a su administración in- 
terior ni á los intereses ó derechos de sus subditos respec- 
tivos á sus negocios particulares. Asi que en este mismo 
sistema no podrán, por ejemplo, los subditos del Estado 
de México en negocios que corresponden á la jurisdicción 
de sus mismos Jueces, prorogar la jurisdicción de cual- 
quiera de los Jueces de otro Estado, porque semejante pro- 
rogación pugna abiertamente con la esencia de este sistema 
y con los principios que rigen en materia de pro rogaciones, 
y porque ni el uno ni los otros pueden alterarse por la 
voluntad de las partes ni por el consentimiento recíproco 
de los Jueces, mayormente cuando la jurisdicción no es 
personal de ellos para que puedan cederla ó transferirla por 
su arbitrio; sino un derecho ó deposito sagrado de suyo y 
muy propio de toda la Comunidad ó Estado á que perten- 
ecen y que deben con todo celo cuidar y defender. Esta es 
regla sentada por todo derecho y todos los autores, ( 1 ) Ley 
19. ff. deOfificio Praesdis 4Í», til 5. Part. la, Frid, Sers 25 
de Beform, Cap. 17, 15. til 1, lib. i, R. C. 

Sostiene lo mismo el Lie. Y. Luis Vallarla, de acuerda con 
la jurisprudencia Norte americana en la pag. 81, de su 
obra titulada "Juicio de Amparo," cuando dice: Que la 
jurisdicción de los Tribunales de Circuito y de Distrito, 
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eslí'i limitada á sus ve spcciivas demaycac iones ijKograficas¡ 
sabiéndose, como se sabe, que la ley de 23 de Mayo de 1883, 
señaló en su Árt. 3°, conio demarcación territorial ó geo- 
gráfica al Juzgado del Norte de Coahuila, la porción de ter- 
reno comprendida en los Distritos de Monclova y Rio 
("rrande, quedando asi limitada la jurisdicción de este 
Juzgado á los Distritos del Centi'O, Parras y Viesca, siendo 
de notarse como queda indicado, que la Municipalidad de 
Ramos Arizpe, en que están ubicados los terrenos de que se 
ti'ata, forman parte del Distrito del Centro. 

Por las razones expuestas y con fundamento en las leyes 
y doctrinas citadas, y en el Art. XI., del decreto de 19 de 
Abril de 1863, de acuerdo con el pedimento fiscal debia 
resolver y resuelvo: 

1°. Se declara que este Juzgado es el único competente 
para conocer del juicio de expropiación que sigue el Sr. 
Juan C, O. Hill, contra D. Juan Barrera, por lo que hace á 
los terrenos sitos en Ramos Arizpe. 

2°. Con atento oficio líbrese despacho inhibitorio al Juez 

I Distrito de Nuevo León, suplicándole se abstenga de 

conocer del mencionado juicio, y remita á esta Juzgado 

las diligencias que en el mismo haya practicado, teniendo 

por iniciada la competencia en caso contrarío. 

3-. Notifiqnese, á cuyo efecto librese exhorto al Juez de 
Distrito de Nuevo León para que haga saber al Sr. Hill 
quien se encuentra en la ciudad de Monterey, esta resolu- 
ción. Asi lo resolvió y firmó el Juez 1'' de Distrito en el 
Estado. Doy fé. 




Ocurso presentado Enero 30 de 1889 al Juez de Dis- 
trito en Piedras Negras, solicitando promoviera 
competencia al de igual claae de Nuevo León. 

Copia. 

Doa estampillas de á cincuenta centavos debidamente 
canceladas. 

O. Juez de Distrito del Norte de Coahuila, 

L. M. Johnson, mayor de edad, residente en esta, como 
Administrador General de la Compañía del Ferrocarril In- 
ternacional Mexicano, sin revocar el poder que la misma 
Compañía tiene otorgado al Señor Don Juan C. C. Hill, 
como su apoderado general, ante U. con el respeto debido 
y en la forma que en derecho mejor convenga comparezco 
y expongo:— 

Que ante el Juzgado de Distrito de Nuevo León ha de- 
mandado el Sr. Lie. D. Juan J. Barrera, en juicio ejecu- 
tivo, á la referida Compañía sobre pago de ocho mil pesos 
{$8,000.00), y aquél Jnzgado despachó la ejecución respec- 
tiva, notificando de pago á dicho apoderado Señor Hill, 
el día veintitrés del corriente, y arraigándole á la 
vez, por cuyo motivo él no puede comparecer ante este 
Juzgado de su digno cargo, por lo que yo lo hago con 
el carácter ante expresado, ofreciendo formalmente al 
Juzgado que el repetido Señor Hill ratificará opor- 
tunamente esta solicitud que haga para suplicar á U. se 
sirva despachar desde luego inhibitoria al citado Juez de 
Distrito de Nuevo León, á fin de que se abstenga de conocer 
en el mencionado juicio ejecutivo y dictar en él providencia 
alguna que tienda á embargar bienes de la Compañía que 
aquí represento, por las razones que paso á exponer. 

Es bien sabido el axioma legal de que el actor debe seguir 
el fuero del reo 6 demandado, y como en el juicio ejecutivo 
á que me refiero la Compañía que represento es la parte 
demandada, es claro que debe serlo en el lugar de su domi- 
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cilio, pues de no hacerse así se le obligaría indebida é ile- 
galnieute á comparecer ante ua Juez estrafia que no es el 
suyo natural, y con ello se violarían tanto las leyes que 
rigen sobre materia de jurisdicción y domicilio como las 
garantías que otorga la Constitución de la República á toda 
persona ó corporación legalmente constituida, como lo es 
esta Compañía. 

Ahora bien; el domicilio legal de ella es la Ciudad de 
México, conforme al articulo 5° de bu ley -concesión, fecha 
7 de Junio de 1881, y además para lo que se relaciona con 
la explotación y administración de los intereses de la Com- 
pañía, tiene un domicilio establecido en esta Ciudad, donde 
existen su Administrador General y demás oficinas; por lo 
que, para la ejecución de cualquiera sentencia ó resolución 
que afecte sus bienes ó propi«dad debe ser requerida en la 
Ciudad de México ó en esta, según las circunstancias, lo 
cual no se ha hecho en el juicio mencionado, sino que al 
contrarío se trata de privarla de los privilegios legales re- 
ferídos, exigiendo en Monterey el pago de la cantidad antes 
relacionada. 

Ni se puede alegar que alguna parte de la propiedad del 
ferrocarril de esta Compañía está en jurisdicción de Nuevo 
León, porque, además de que esto no sería bastante para 
radicar jurisdicción en aquél Juzgado en el caso de que 
me vengo ocupando, porque las mismas leyes que establecen 
el fuero de domicilio, y que no cito por ser bien conocidas 
del Juzgado, determinen que tal fuero es preferente á 
todas los demás, y que cuando alguno tenga bienes en distin- 
tas jurisdicciones debe ser demandado donde tenga la 
mayor parte de ellos y su administración y domicilio le- 
gales; y aun suponiendo, sin conceder, que parte de la pro- 
piedad de esta Compañía estuviera en jurisdicción de 
Nuevo León, que no lo está, como antes he dicho, la mayor 
parte de esa propiedad bajo aquél supuesto y su domicilio 
estarían en Coahuila, y esto último no solo conforme al 
articulo 5° citado de su ley -concesión, sino también con- 
forme al articulo 36 del Código Civil vigente en este Estado, 
en el Distrito Federal y en casi toda la República. 

Por otra parte, que toda la linea del FeíTOcarril 
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nacional Mexicano está situada denti-o del territorio de 
Coahuila, puede justificarse con cualquier mapa, ya sea 
general de la República 6 particular de los Estados de 
Coahuila y Nuevo León, y para ilustrar mejor este 
hecho adjunto á esta solicitud el mapa de este mismo 
Estado formado por Don Antonio García Cubas y pub- 
licado por Debray Sucesores, México, y el mapa de la línea 
publicado por esta Compañía en 1888 para información del 
público, cuyos dos mapas puede asegurai-se que en general 
son iguales en cuanto se refiere á los límites de Coahuila, 
pudiendo el primero considerarse como oficial por estar 
publicado con datos oficiales y por un empleado del 
Gobierno General, y este hecho se confirma mas si se tiene 
presente que la dirección general del ferrocarril Interna- 
cional Mexicano es casi recta en esa región y de Norte á Sur, 
con muy poca desviación. 

En vista de lo expuesto, es tan claro como la luz meri- 
diana que el Señor Barrera debe venir ante el Juzgado de 
su digno cargo á deducir cualesquiera derechos que crea 
tener contra este Compañía, la cual por mi conducto, y con 
!a salvedad hecha al principio se acoje á su fuero natural y 
su Juez, que no es oti-o que U. á quien pido la defienda de 
una jurisdicción estraña y al mismo tiempo defienda la 
suya propia en virtud de la obligación que las leyes le 
imponen sobre el particular y atendiendo á esta solicitud. 



Por todo lo expuesto, 

A. U. Señor Juez pido y suplico se sirva desde luego ini- 
ciar competencia y despachar inhibitoria al Juez de Dis- 
trito de Nuevo León para que se abstenga de conocer en el 
juicio ejecutivo que ante él ha iniciado el repitido Señor 
Barrera contra la Compañía que represento, y que lo 
remita á este Juzgado de su digno cargo para su debida 
tramitación, advertiendo á aquella autoridad que se ab- 
stenga de dictar providencia alguna que tienda á ejeoucion 
ó embargo en bienes de la repetida Compañía, porque este 
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Juzgado de su digno cargo considerará cualquier acto de 
esa especie como una intrusión en su jurisdicción, que 
reclamará ante quien corresponda. 

Es justicia que pido con las protestas legales necesar- 
ias. Ciudad Porfirio Diaz (Piedras Negras), Enero 
treinta de mil ochocientos ochenta y nueve. 

(Firmado) L. M. Johnson. 
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Competencia iniciada por el Juez de Distrito de 
Piedras Negras, Febrero 1 de 1889. 



Díia Estampilla de á cincuenta centavos debidamente 
cancelada. 



Piedras Negras, Febrero primero de mil ochocientoa 
ochenta y nueve. 

Visto el escrito del Sr. L. M. Johuson de fecha treinte 
del mes próximo pasado en el cual como Adm'or del Fer- 
rocarril Internacional Mexicano solicita que este Juzgado 
inicie competencia al de igual clase de Nuevo León por 
habérsele demandado en juicio ejecutivo ante aquél Juez 
siendo el domicilio de la Compafiía esüi Ciudad ó la de 
México. 

Visto el pedimento del promotor fiscal, el cual, apoyado 
en las razones espuestas por el peticionario, pide se libre la 
inhibitoria respectiva, y teniendo en consideración que el 
fuero del domicilio del reo es el preferido y sancionado por 
las leye9 vigentes tanto antiguas como modernas, es de 
accedei-SG á la solicitud del peticionario y en consecuencia 
se declara: 

1°. Es procedente la solicitud, y líbrese al efecto oficio 
inhibitoria al Seflor Juez de Distrito del Estado de Nuevo 
León para que se abstenga de conocer en el juicio ejecutivo 
que se le ha entablado h la Compañía del Ferrocarril Inter- 
nacional Mexicano, insertándole este auto y la solicitud á 
la que recayó. 

2°. Fórmese el expediente respectivo con las constancias 
necesarias para proveer á lo que haya lugar. 
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M Lie. José H. Serret, Juez de Distrito, así lo decretó y 
firmó: damos fé. 

José H. Serret, 
A: Cruz Salaz ar, 
A: F* Merino, 

Rubricas. 

Es copia que certifico mandada compulsar por disposición 
del C. Juez de Distrito á solicitud del Sr. Adm'or G'ral 
del Ferrocarril Internacional Mexicano. Ciudad Porfirio 
Diaz, (Piedras Negras), Abril tres de mil ochocientos 
ochenta y nueve. 

(Firmado) F. Briseño, 

Secretario. 



Requisitoria del Juez de Distrito de Keuvo León y 
Secreto del Juez de Distrito de Piedras Negras, 
obsequiándola, Febrero 7 de 1889. 



Dos estampillas de ácincuentu centavos debidamente 
canceladas. 

Una estampilla de á cincuenta centavos caacelada con 
un sello que dice: "Juzgado de Distrito de Nuevo León. 
Moiiterey, México. Enero 24 de 1S89." 

"El C. Lic-Loieiiao líoel, Juez de Distrito en el Estado 
de Nuevo León. A. XJdC. Juez de igual categoría en la 
Ciudad "Porfirio Diaz " (Estado de Coahuila de Zaragoza) 
á quieu tengo la honra de dirijirine, hago saber: que en el 
juicio de expropiación de terrenos por causa do utilidad 
pública promovido por el Sr, Juan C. C. Hill como apoder- 
ado de la Compañía de! Ferrocarril Internacional Mexicano 
contra el C. Juan Barrera, obra un auto que dice: 

Monterey, Enero veintitrés de mil ochocientos ochenta 
y neuve. Agregúese al juicio respectivo el anterior escrito, 
y con inserción de él, del presente auto y demás constan- 
cias que fueren conducentes, líbrese requisitoria al C. Juez 
de Distrito de la Ciudad " Porfirio Diaz " en el Estado de 
Coahuila, á fin de que, en auxiho de este Juzgado y ajus- 
tándose á las prescripciones relativas de la ley de cuatro 
de Mayo de rail ochocientos cincuenta y siete y demás vi- 
gentes del fuero federal, se sirva proceder á la ejecucioa de 
la seuteucia en dicho juicio recaída, embargando al efecto 
á la Compañía del Ferrocarril Internacional Mexicano los 
bienes que en el orden de la ley designare el presentante y 
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fueren suficientes á cubrir la cantidad determinada por 
dicha sentencia y las costas. Asi lo decietó y fií'nio el C. 
Juez de Distrito de Nuevo León: doy fé, 
(Firmado) Lie. Roel, 

Pablo Borrego, 

S'rio." 

Escrito del. Lie. Jcan J. Barrera. 

El escrito á que se refiere el auto anterior es como sigue: 
" C. Juez de Distrito. Juan J. Barrera, de esta vecindad, 
con la representación que tengo acreditada en los autos de 
expropiación por causa de utilidad pública que siguió en 
contra del Sr. mi padre, Don Juan C, C. HUÍ, apoderado 
de la Compañia del Ferrocarril Internacional Mexicano, 
ante Ud muy respetuosamente comparezco y expongo: 
que no habiendo cumplido el representante de dicha Em- 
presa con el mandamiento de ejecución en forma que dictó 
el Juzgado de su digno cargo en debidq|acatamiento de la 
resolución que puso término á aquel juMo, ynegándoseesa 
parte á verificar el pago de los ocho rail pesos ($8,i'00) que 
se reclama y coatas de cobranza, y á señalai', en su defecto, 
bienes bastantes para cubrii' el monto de tal reclamación, 
es de aplicarse en el caso lo dispuesto pam todo embargo 
en el Articulo 102 de la ley de i de Mayo de 1857; y que- 
dando á mi favor, en su virtud, el derecho de señalar esos 
bienes, he de merecer á üd se sirva librar requisitoria con 
inserción del auto de ejecución respectivo al C, Juez de 
Distrito de la Ciudad " Porfirio Días," antes Piedras Ne- 
gras, á fin de que trabe formal ejecución eu los bienes que 
allá señalaré al efecto como bastantes para asegurar la 
suerte principal, intereses y costas, obrando en auxilio de 
la Justicia federal, con el solo carácter de mero ejecutor, y 
sujetándose para el caso á las prescriptiones legales vigen- 
tes; devolviendo luego las diligencias de ejecución que 
llevase á cabo, á este Juzgado para su prosecución. Por 
ser justa mi petición suplico á Ud C. Juez de Distrito se 
sirva proveerla de conformidad. Protesto lo necesario. 



Monterey, Enera veintiti-e9 de mil ochocientos oclieuta y 
■nueve. Juau J. Barrera, Rúbrica." 



Parte rksolutiva ue la Sentencia. 



Mouterey, Diciembre veintiuno de mil ochocientos 
I ücbenta y ocho. Visto este juicio prüiuovido por el Sr. Juau 
[ C. O. Hill con el carácter de apoderado de laCompafiia 
I del Ferrocarril luternacioual Mexicano, contra el C. Juan 
I Barrera, de esta vecindad, sobre expropiación por causa 
I de utilidad publicada de un terreno de la propiedad 
t de éste, ubicado dentro de la jurisdicción territorial de este 
[ Estado * * * etc. * * Por las consideraciones apun- 
tadas y con fundamento do las dis^xisiciones legales que ae 
citan,el Juzgado resuelve * * * Segundo. Sedeclamque 
la Empresa (del Feí'rocarril Internacional Mexicano) está 
obligada á pap;af al Sr. Barrera por iudenmizacion la can- 
tidad de ocho rail pesos (§i(,000), computada en esta suma 
la de quiiiientoa pesos depositados eu la persona del C. 
, Feliz Elizondo de los que podrá disponer para aquel objeto 
* etc. * * Notifiquese y cúmplese. Así lo res- 
I olvió y fírnió el Juez de Distrito en el Estado por ante mi 
[ el Secretario que suscribe: doy Sé. 

(Firmado) Lie. L. Roel, 

Pablo Borrego, 

Secretario." 



Auto de Ejecución. 

Monterey á primero de Enero de mil ochocientos ochenta 
[ y nueve. A sus antecedentes: Cúmplase y ejecútese la 
^ sentencia á que se contrae el ocurente; para cuyo fin, noti- 
I fíquese al Sr. Juau C. C. Hill haga á aquel, deuti'o de diez 
L diás de notificado, entrega de la suma de ocho mil pesos á 
I que dicha sentencia se refiere; apercibido de que si en el 
I tórmÍRO señalado no diere el debido lleno á este mandato, 
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1 coutra por la via de apremio ci 
á la ley. Prevéngase al expresado Sr. Hill que no se 
ausente de esta Ciudad sin dejar antes en ella apoderado 
instruido y suficientemente expensado, con quien pueda el 
Juzgado entenderse en la ejecución de la prenotada sen- 
tencia. Hágase saber este auto al presentante. Asi lo 
proveyó el C. Juez de Distrito, y lo firmó por ante mi: 
Doy fé. (Firmado) Lie. Eoel, 

Pablo Borrego, 

Secretario." 

Auto de Requerimiento . 

Monterey, á veintidós de Enero de mil ochocientos och- 
enta y nueve. Por presentado: á sus antecedentes; y 
siendo pasado, con exceso, el término de diez diaa que por 
auto de primero del actual se fijó al representante de la 
Compañía del Ferrocarril Internacional Mexicano Sr. Juan 
O. O. Hill, para que hiciera entrega al C. Lie. Juan J. Bar- 
rera, en su calidad de apoderado jurídico del Sr. su padre 
Don Juan del mismo appelido, de la suma de ocho mil 
pesos que por sentencia de fecha veintiuno del próximo 
pasado Diciembre pronunciada en el juicio á que el occur- 
rente se refiere, se declaró obligada á dicha Compañía é, 
pagar al mandante del expresado C. Lie. Barrera; y no 
habiendo el aludido Sr. Juan C. O. Hill cumplido hasta 
ahora con lo dispuesto en el ameritado auto del dia primero, 
notifíquesele de pago; y no haciéndolo en el acto, embar- 
gúense á la Compañía que representa, bienes bastantes k 
cubrir la relacionada suma de ocho rail pesos y los gastos 
de ejecución, haciéndose saber al occutrente esta providen- 
cia. Así lo proveyó el C. Juez de Distrito do Nuevo León 
y lo firma por ante mi: doy fé. 

(Firmado) Lie. Eoel. 

Pablo Borrego, 



Notificación. 

En la misma fecha presente ei Sr. Juau C. C. Hill le 
hice saber el auto antecedente, y de él impuesto dijo: que 
lo oye j no hace el pago á que se refiere por no tener en su 
poder efectivo, y que no señala bienes para fincar el em- 
bargo, porque uo sabe que tenga algunos enibargables la 
Compañía su representada en la República, pues la vía no 
es embargable y sus productos no bastan ni para cubñr el 
presupuesta de sus gastos. Esto expuso y firmó: doy fé. 

(Firmado) Juan C. 0. Hill. 

Pablo Borrego, 

Secretario. 



Y á fin de que el auto inserto al principio de esta requisi- 
toria tenga su debido cumplimiento, á nombre de la Sober- 
anía Nacional exhorto y requiero á Ud, y de mi parte le 
ruego y encargo, que al ser la presento en sus mauos se 
sirva obsequiarla, pues en hacerlo así cumplii-á con los 
deberes de su ministerio, ofreciéndole mi reciprocidad en 
casos análogos. Es dada en Munterey á los veinticuatro 
dias del mes de Enero de mil ochocientos ochenta y nueve. 

Lie. ROKL. 

P. S, M. Pablo Borrego, Secretario, 

Rubricas. " 



Es copia que certifico, mandada compulsar por el C, 
Juez de Distrito. 

Ciudad Porfirio Diaz, Abril seis de mil ochocientos 
ochenta y uueve, 

(Firmado) F. BriseSo, 

É Secretario, 

Rúbrica. 
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Recibida la anterior requisitoria boy a las nueve de la 
mañana, Feb. 6 de 1889. Damos fé. 

A: F. Merino, 

A: EuALUO Martínez. 

Piedras Negras, Febrero 7 de 1889. 

Obsequíese como corresponde y devuélvase. El Juez de 
Distrito así lo decretó y firmó: damos fé. 

José H. Serret. 
A: F. Merino, 
A: EüLALio Martínez. 



Acto de Eljeoucion por el Juez de Distrito de Piedras 
Negras, Febrero 7 de 1889. 



Cinco estampillas de á cinquenia centavos canceladas con 
el sello del Juzgado de Distrito del Norte de Coahuila, 
y la fecha Febrero 9, de 1889. 

En siete de Febrero (de 18S9), y á efecto do cumplimen- 
tar el auto que precede, se trasladó el Juzgado á la oficina 
del Administrador General del Ferrocarril Internacional 
Mexicano con los testigos de asistencia á falta de Secreta- 
rio, y estando presente el Señor L, M. Johnson, fué im- 
puesto del auto inserto en la requisitoria del Juez de Dis- 
trito de Nuevo León y hedióle la prevención de pago de la 
cantidad de ocho mil pesos, como consta del fallo que se 
sustanció en la ciudad de Monterey, dijo: 

Qae suplica al Juzgado se sirva revocar por contrario im- 
perio el auto que se le ha notificado, teniendo presente 
para ello,'que está pendiente de resolución el juicio de com- 
petencia que ese mismo Juzgado promovió al de Distrito 
de Nuevo León, el que ya recibió la inhibitoria respectiva 
para conocer en este negocio, y que pendiente dicha com- 
petencia debe supenderse todo procedimiento en este Jui- 
cio conforme á, la Ley S', Titulo 9° Libro 5°, R. I., sin que 
pueda decirse que este sea un procedimiento ó juicio dis- 
tinto do aquel, por el cual se ha promovido y entablado la 
referida competencia, porque la ley de 4 de Mayo, de IS57, 
vigente en mateiia de pedimentos federales, no reconoce 
la via de apremio, y solamente habla de Juicio Exectivo 
en sus articules de 91 al 118 inclusives, y lo mismo sucede 
cou las leyes antiguas vigentes, y por tanto no pi-ocede la 
ejecución solicitada por el Señor Barreiu, ni nmcho menos 



si se tiene presente que no se ha iutentado la conciliación 
antes de promover este juicio según está dispuesto en el 
Ai-ticulo 36 de la citada ley de 4 de Mnyo. 

Ademas, la sentencia de cuya ejecución se trata, 
adolece del vicio de nulidad por haber sido dictada por 
Juez incompetente, puesto que no fué "El de Distrito 
del Estado donde estén situados el terreno ó mate- 
riales de cuya ocupación se trate " según lo determi- 
na la fracción 1' articulo 32 de la ley de Concesión de 7 de 
Junio de 1881, pues los terrenos del Señor Barrera están 
situados en territorio de este Estado, y jurisdicción del 
Juzgado de su digno cargo, por lo que él mismo era yes el 
único competente para conocer y i-esolver sobre la ex- 
propiación de dichos terrenos, los cuales se demuestra que 
están en territorio de Coahuila, con los fundamentos ex- 
presados en el ocurso de 3(' de Enero próximo pasado con 
que se promovió la competencia referida, y que inició ese 
Juzgado el dia 1° de este mes. 

La incompetencia de jurisdicción del Juzgado de Distrito 
de Neuvo León se alegó é hizo valer en el juicio seguido 
ante él; pero fué indebidamente desechada, por lo que es 
de exacta aplicación á este caso lo que acerca de nuüdad 
que expongo y alego formalmente dispone el articulo 83 
fracción 7" de la ley citada de 4 do Mayo, debiendo en con- 
secuencia suspender la ejecución según lo dispone el artic- 
ulo 97 de dicha ley; y asi suplica al Juzgado lo determine 
protestando formalizar tal recnreo de nulidad en tiempo 
opoi'tuno ante el Superior que corresponda, conforme á lo 
dispuesto en el articulo 12 de la ley de 24 de Marzo de 1813 
vigente sobre rosponsibilidades, para lo cual le dá derecho 
el articulo 87 y conforme al 89 no debe efectuarse la sen- 
tencia, que por todo lo expuesto, concluye pidiendo de 
nuevo al Juzgado se sirva revocar como lo solicitó al prin- 
cipio, el auto que se le notifica disponiendo á la vez se 
suspenda este procedimiento. 

Por otro parte el Juez de Distrito de Nuevo León, extra- 
limitó sus facultades al decretar el pago de (|8,00()) ocho 
mil pesos al Señor Barrera como indemnización puesto que 
la estendió á la construcción de cercas á lo largo de la via 
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dentro de la propiedad de aquel, cosa para lo cual no lo 
faculta la citada ley de concesión en su articulo 22 conforme 
al cual el Juez solo debe resolver acerca del valor de 
la propiedad expropiada, notificando esto también en 
sentencia, estando reservado á la Secretana de 
Fomento disponer la construcción de cercas en las 
vías férreas, conforme al articulo 19 del Reglamento 
de Ferrocarriles, de cuya facultad ha expresado dicha 
Secretaria qne hará uso oportunamente, en comunicación 
qne dirijió al representante de esta Compañía en la Ciudad 
de México, con fecha de 25 de Enero último ; que por lo 
expuesto concluye pidiendo de nuevo al Juzgado se sirva 
revocar como lo solicité al principio el auto que se le uotifi- 
ca disponiendo á la vez se suspenda este procedimiento. 

En el acto el Juez dijo: que tratándose de ejecutar la 
sentencia decretada en un juicio de expropiación seguido 
por el representante de la Compañía y él Señor Barrera, y 
no de una demanda ejecutiva, se declara sin lugar la 
solicitud del Señor Johnson sobre la revocación del auto, 
y en consecuencia estése á lo mandado. 

A cuya determinación oida por el repatido Señor Johnson 
, dijo: que lo oye é interpone formalmente el recurso que 
refiere el articulo i)0 de la citada ley de 4 de Mayo, y que 
teniendo noticia y estando en la inteligencia de que el 
Juzgado de Distrito de Monterey no es competente en el 
caso, que ningún Juzgado ni Tribunal es competente para 
decidir nada referente á cercas del ferrocarril, y qne este 
Juzgado ha promovido competencia al de Nuevo León y 
despachado el Oficio inhibitoria cori-espondiente, lo cual 
cree deberia ser suficiente para suspender todo procedi- 
miento, se limita á protestar, y hablando con el respeto 
debido, contra todo acto del Juzgado en este negocio, 
excepto en lo que se refiera á la competencia aludida, mani- 
festando para concluir que no interviene ninguna de los 
actos subsecuentes, en virtud de las protestas que antes 
hizo, y que por lo mismo se retira pudiendo el Juzgado 
diaponer lo que creyera conveiente, en el concepto de que no 
dará orden alguna en las Oficinas que están á su cargo por 
no tener facultades, con lo cual se dio por terminada esta 




diligencia para continuar en las Oficinas respectivas 
firmándose para constancia. 

José H. Serret, 

Rubrica. 
Juan J. Barrera, 

Rúbrica, 
L. M. Johnson. 
A: F. Merino, 

Rúbrica. 
A: EuLALio Martínez, 

Rúbrica. 



En la misma fecha y i\ efecto dellevar adelante lo determi- 
nado se trasladó el Juzgado á la Oficina donde existe la caja 
de deposito de las existencias de la Compañía y no habiendo 
señalado el Administrador bienes en los que puedan cum- 
plimentarse la ejecución, y habiendo et interado señalado en 
primer lugar las existencia sen numerario y estando presente 
el Señor Douglas Ely ]ior conducto del interprete O.X.Ham- 
ilton quien protestó desempeñar fielmente su encargo, se 
le hizo saber el motivo de la diligencia, previéndole exhib- 
iera los fondos que tuviera de la Compañía y dijo; que su 
contestación está expresada en el escrito que pre-sente; pero 
que si no obstante lo expuesto en él, el Juzgado dispone de 
nuevo que abra la Caja que tiene á su cargo, lo hará sal- 
vando su responsabilidad personal, si el Juzgado tiene á 
bien darle por escrito la orden correspoiidiénte para poder 
con ella en cualquier tiempo contestar á los cargos que se 
le hagan, y que al llevarse á cabo la diligencia suplica 
también al Juzgarlo se sirva darle una copia certificada del 
Inventario que se forme del contenido de la misma Caja. 

En seguida el Juez dijo; que estando notificado el Señor 
Douglas Ely personalmente de ladiligénciaque se practica, 
y héchole la prevención respectiva, es innecesaria la orden 
que" pide por lo que se le hace nueva prevención, y en 
cuanto á la copia certificada que solicita se le expedirá con- 
cluida que sea 6 cumplimentado lo mandado y agregúese 
el escrito presentado; y el enterado dijo: que comi>elido 
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por los órdenes del Juzgado, y hablando coa el debido res- 
peto, protesta de nuevo en coutra del acto y obedece. 

A coiitinuaciou el referido Doiiglas Ely abrió la caja y 
manifostó al Juzgado las existencias únicas que contenía. 
Heclio el recuento en presencia del empleado i-esultó haber 
siete departamentos ó bultos conteniendo: uno mil pesos, 
otro ti-es cientos veintiuno, otro dos cientos cuarenta y 
cuatro pesos cuarenta y siete centavos, dos de tres cientos 
pesos cada uno, otro de diez pesos y otro de cinco pesos, 
todos en moneda mexicana, mas otro bulto con ciento 
once pesos setenta y cuatro centavos en moneda america- 
na, cuya cantidad queda á disposición del Juzgado. 

En este acto presente el Señor C. B. Smith pagador in- 
terino de la CompaíUa del Ferrocarril Internacional Mexi- 
cano, fué interrogado sobre los fondos que tuviere en su 
poder, y contestó: que es pagador interino solamente, y 
que respeto á la pregunta que se le hace manifiesta: que no 
tiene facultad alguna para hacer entero de dinero si no es 
por el conducto respectivo; pero que obedeciendo las órde- 
nes de la Autoridad que le previene y con las protestas re- 
spectivas contra la providencia que se ejecuta y solo por el 
apremio que le hace entregará lo que está en su poder, que 
es bien poco, salvando su responsabilidad; y pide para de- 
jar cubiertos sus derechos se le espida copia certificada de 
la diligencia: que esto lo expone el declarante por la pre- 
vención que se le hizo por el Juzgado respecto á la entrega 
de los fondos que tuviera en su poder. Habiendo presen- 
tado las existencias resultaron ser ocho cientos noventa y 
un pesos moneda Mexicana y cuarenta y uno pesos en 
moneda Americana, la cual cantidad quedó á disposición 
del Juzgado. 

En este acto presente el Señor Juan Cram é impuesto 
del nombramiento que en su pei'soua hizo de depositario el 
Sr. Juan J. Barrera, dijo: que acepta á nombre de la casa 
que representa el cargo de depositario bajo los requisitos de 
ley protestando compilación su encargo y tener á disposi- 
ción del Juzgado las cantidades que reciba. Hecho el re- 
cuento de ambos cantidades para entregar al depositario 
resultó faltai' eu la primera cantidad un peso cincuenta 
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centavos jmr haber resultado un peso de cobre y faltar los 
cincuenta centavos por lo que solo entregan al depositario, 
tres mil sesenta y nueve pesos noventa y siete centavos en 
moneda Mexicana y ciento ctncttenta j dos pesos cuarenta 
cuatro centavos moneda Auieiicana. Estando conformes 
cíío la suma referida el Señor Cram como depositario se 
da por recibido de ella á su entera satisfaciou y ofrece 
terieila á disposiciou del Juzgado. Con lo i]ue se di6 por 
terminada la diligencia para continuarla el día de mañana 
firmando todos los que intervinieron con el sucrito Juez: 
damos fó. 

José H. Sehret, 

Rúbrica. 
DouGLAS Ely, 

Cajero. 
O. K. Hamilton, 

Interpreté, Rubrica. 
C. HoLCK Y Oía. 
C. R. Smith, 
• Contrador luteriuo. 

Juan J. Baiíkera. 
A: F. Merino, 

Rúbrica. 
A: EüLALio Martínez, 

Rúbrica, 



OiunADANO Juez de Distrito: 

Douglas E]y, Cajero de la Compañía del Ferrocarril In- 
ternacional Mexicano su esta Ciudad, ante Ud, con el 
respeto debido expongo: que protestando sus respetos á la 
Autoridad que representa el Juzgado y sin que se crea que 
desobedece sus Ordenes me veo en el duro pero inevitable 
caso de manifestarle: que teniendo órdenes estrictas del 
Presidente de la Compañía para no entregar ni pagar mas 
dinero ó valores que los absolutamente indispensable para 
los gastos mensuales y explotación del Ferrocarril, y 
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teniendo por otva parte asegurado mi manejo competente- 
mente con los fiadores respectivas, no me es posible con- 
Bentiv que se extraiga de dicha Caja los valores que pueda 
haber en ella, porque al hacerlo cualquiera cantidad que 
se tomara por orden del Juzgado no se tomaina á la Com- 
pañía cuyo cajero soy sino A mi mismo, porque dicha Com- 
pañía exigiría su pago á mis fiadores 6 á mi mismo, y por 
lo mismo suplico respetuosamente al Juzgado se sirve 
eximirme del cumplimento de su orden y proceder como 
lo juzgue más conveniente, en ia inteligencia que única- 
mente para salvar mi responsabilidad como tal Cajero, 
protesto con todo el respeto debido conti'a la saca de cual- 
quiera cantidad de la misma caja. Protesto no proceder 
de malicia. 

C. Porfirio Diaz, (Piedras Negras) Febrero siete de mil 
ocho cientos ochenta y nueve. 

DOUGLAS ElY, 

Cajero. 

Otro si: 

Debo manifestar también al Juzgado que en la misma 
Caja de fiero existen valores pertenecientes á varios em- 
pleados de la Compañía y aun mies propios, cuyas valores 
depositan alH los iutersados para su segura custodia bajo 
mi responsabilidad personal, y si esos valores se perdieran 
por cualquier motivo yo también sería responsable de 
ellos. Protesta y fecha ut supra. 

D0UGLA8 Ely, 
Cajero. 



Piedras Negras, Febrero ocho de mil ochocientos ochenta 
y nueve. 

No habiendo existencia en numerario á mas de la canti- 
dad que consta en la diligencia de ayer y estando pedido 
por el ejecutante el nombramiento de un interventor, para 
esto caso, se nombrase al Ciudadano Gregorio Velazco con 
tal carácter y á efecto de que recaude do la Caja del Fer- 
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rocarril Internacional Mexicano, residente en esta Ciuáad, 
las cantidades que fueren ingresando hasta el completo de 
diez mil pesos, cantidad fijada por el ejecutante, las cuales 
entregará al depositario Señor Cram, y cuyo encargo co- 
menzará á ejercerlo desde la fecha de su aceptación. Citere 
al expresado Señor Gregorio Velazco para que con su acep- 
tación se le dicierna el cargo. El Juez de Distrito asi lo 
proveyó y firmó: Damos fé. 



Serret, 



Rubrica. 



A: P. MERINO, 

Rubrica. 
A: EuLALio Martínez, 

Rubrica. 



En la fecha (Febrero 8) presente en este Juzgado el 
Señor Gregorio Velazco fué impuesto de la diligencia an- 
terior y dijo: que acepta el cargo que se le confiere pro- 
testando desempeñarlo fiel y legalmente en cuya virtud el 
C. Juez dijo; en vista de la aceptación del Señor Gregorio 
Velazco, es de diceminele y se le dicierne el cargo de inter- 
ventor con los requisitos legales á efecto de que conforme 
al auto anterior haga la recaudación respectiva dando 
cuenta á quien corresponde, firmando esta diligencia con- 
el Juez: Damos fé. 

Greqorio Velazco, 

Rubrica. 
José H. Serret, 

Rúbrica, 
A: F. Merino, 

Rúbrica. 
A: EuLALlo Martínez, 

Rúbrica. 



En ocho de Febrero, presente el Señor Ely y enterado 
del auto que precede, por conducto del Señor Licenciado 
Higinio Sada, quien sirvió de interprete, y hechole ademas 
saber la aceptación del Señor Gregorio Velazco, como In- 
terventor y de la misión de este para que le sean entrega- 
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doB las existencias en numerario que fuere recibiendo 
hasta el completo de los diez mil pesos, deducida la 
cantidad depositada, que deben asegurarse y dijo: que 
lo oye y está conforme con todas las disposiciones que 
S'3 le notifican pudiendo todos las dias concurir el Señor 
Velazco á su Oficina á recibir las cantidades que se re- 
cauden. Esto espuso y firmó. 

DouGLAS Ely, 

Cajero. 
HlGINÍO Sada, 

Rúbrica. 
A: F. Merino, 

Rúbrica. 
A: Eui.Ai.io Martínez, 
Rúbrica. 
E. L. Marzo, 
Vale. 



Es copia exacta que certifico sacada de los autos á que 
se refiere á solicitud del Señor Douglas Ely, va en cinco 
fojas útiles con las estampillas correspondientes, firmándose 
paia constancia con testigos de asistencia á falta de Secre- 
tario, en Piedras Negras á nueve de Febrero de mil ocho- 
cientos ochenta y nueve. 

(Firmado) José H. Sereet, Rubrica. 

" A: F. Merino " 

" A: EuLALio Martínez, " 



i. 

1 Ocurso de oposición a la ejecución, presentado al Juez 

I de Distrito en Piedras Negras, Febrero 11 de 1860. 




Copia. 



Cuatro estampillas de ú cincuenta centavos debidamente 
canceladas. 

C. Juez de Distrito del Norte de Coahuila: 

L, M. Johnson, mayor de e<lad, residente en esta, como 
Administrador General de la Compartía del Ferrocarril In- 
ternacional Mexicano, ante V. cou el respeto debido y siu 
que por esto se entienda revocado el poder que la misma 
Compaiiía tiene otoigado al Señor Don Juan C. C. Hill, 
como su apoderado general, y reiterando las protestas que 
tengo hechas respecto de la ejecución y embargo decreta- 
dos en el negocio de expropiación del Señor Don Juan 
Barrera, comparezco y expongo: 

Que habiéndose ejectuado el embargo de los diez mil pe- 
sos decretado por ese Juzgado con fecha siete de este mes 
y cuya diligencia terminó el día ocho,creo llegado el caso de 
oponerme á la ejecución referida conforme á lo dispuesto 
en el artículo 105 de la ley de 4 de Mayo de 1857, y para 
verificarlo, cumpliendo con lo que dispone el articulo I'ifl 
de la misma ley, opongo formalmente las siguientes ex- 
cepciones. 

Pnmero y ante todo la de incompetencia de jurisdicción 
en el Juzgado de Nuevo León que dictó la sentencia que se 
trata de ejecutar; en segundo lugar la de nulidad de la 
misma sentencia, provenida de la incompetencia de juris- 
dicción, la cual está comprendida eu el caso 7°, art. 83 de 
la ley citada, puesto que tal incompetencia fué alegada 
oportunamente y desechada sin razón legal; y tercera la 
falta de conciliación previa. 



Fundo la incompetencia de jurisdicción del Juzgado de 
Distrito de Nuevo León para conocer en el juicio de expro- 
piación de los terrenos del Señor Don Juan Barrera y dic- 
tar sentencia en él, porque, conforme al art, 92, frac, la 
de la ley de concession de 7 de Junio de 18S1, "si losava- 
luos son discordantes, se someterá el n^ocio á conocimiento 
del Juez de Distrito del Estado donde estén situados 
el terreno ó materiales de coya ocupación se trate," ycomo 
en el caso de expropiación referido es evidente que los ter- 
renos del Señor Ban-era están en su totalidad en territorio 
del Estado de Coahuila y jurisdicción de ese Juzgado, re- 
sulta claramente que solo á ese mismo Juzgado correspon- 
dia y corresponde conocer en el juicio mencionado. El 
hecho de que los terrenos de Barrera están en territorio de 
Coahuila se justifica primera y principalmente, por el 
hecho de que él los compró al agente de secuestros de este 
E^stado en la Villa de Patos el dia 30 de Agosto de 1S67, se- 
gún se justificará dentro del termino de pruebas que deter- 
mina el art. IOS de la referida ley de 4 de Mayo, y con 
otras pruebas que se rendirán dentro del mismo término; y 
que esos terrenos están comprendidos en la jurisdicción de 
este Juzgado de Distrito se comprueba con el decreto de su 
creación, en el cual se le señalaron como territorio juris- 
diccional los Distritos de Monclova y Rio Grande; y los 
terrenos del repetido Señor Barrera que compro al agente 
de secuestros están comprendidos en el primero de dichos 
líistritos. El Señor Vallarta en su obra titulada "El 
Juicio de Amparo," página 31, dice " la jurisdicción de los 
tribunales de Distrito y Circuito está limitada á sus respec- 
tivas divisiones geográficas:"' lo cual se funda en los pre- 
ceptos de la ley y la doctrina de nuestra jurisprudencia. 
" Extra teritoñum jus decenti non pareatur impune,** 

Esta jurisdicción no puede ser prorogada por las partes 
y abandonada ó cedida por los respectivos Jueces de Dis- 
trito, porque es de derecho publico, el cual no puede alte- 
rarse por la voluntad de los particulares; y los mismos 
Jueces tienen la obligación imprescindible de defenderla 
todo lo caal lo exphca y sostiene con mucha amplitud y 
copia de leales fundamentes el Señor Peña y Peña en su 
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obra ''Práctica Forense Mejicana," tomo 2°, páginas 
66 á 68, Nos, 35 y 36. Sobre esta misma materia 
el líev. P, Murillo, en el libro 3°, Dec. numero 
fin, dice : ' ' Denique hoc notan debet quod judices tara ecle- 
siasticae, quaní seculares, debent taliter se gerere ut non 
turpent, nec deshonestant suam dignitatem et jurisdicti- 
onem, se aiienis Judicibns submittendo. quando non de 
bent * * preuipue constates lege, la.tit. T, lib. 

4°, K. C. ibi." " Ydamos licencia y facultad, y mandamos 
á los nuestroB justicias, y á cualesquier nuestros subditos 
y naturales, que no consientan ni deu lugar á dichos 
Fiscales, y Execntores, que hagan lo susodicho, antes, si 
fuere menester, que lo resistan. Et ideo lUustr-Vilaroel 
de Regini ait; deberet Prelatus credere se obsequium Üeo 
prestare, quando suam defendet autorítatem." 

En vista de todo lo expuesto y de lo que expuse en mi 
ocurso de 30 de Enero último en que promoví la competen- 
cia susodicha, y los mapas que á aquel acompañé, todo lo 
cual pido se tenga á la vista, suplico ahora de nuevo al 
Juzgado se sirva suspender este pi-ocedimÍento hasta que 
se resuelva la misma competencia según es de derecho y 
lo dispone terminantemente la ley 8% tit. 9, lib. 5°, R. I., 
á fin de que la jurisdicción de este Juzgado no sufra detri- 
mento alguno conforme á la misma ley. 

Además, que los terrenos del Señor Barrera uo están 
dentro del Estado de Nuevo León ni sujetos á la juris- 
dicción de sus autoridades, se justifica con el mapa de 
aquel Estado que ajunto á este ocui-so, tomado del " Atlas 
Mexicano por Antonio García Cubas, publicado por Debray 
Sucesores, México." En ese mapa se vé claramente que 
Bajan, Joya. Tanque de San Felipe y Anhelo están fuera 
de Nueva León y dentro de Coahuila, y como el Ferrocarril 
Internacional Mexicano corre desde Bajanhasta San Felipe 
casi siguiendo el camino carretero antiguo marcado en aquél 
mapa, es claro que los terrenos de la Joya, acerca de los 
cuales versa la cuestión, están dentro del territorio de 
Coahuila y fuera del de Nueva León. 

Podría decirse que el procedimiento en virtud del cual su 
.e este ejecución es de apremio, según lo expresa la re- 




quisitoria del Juzgado de Distrito de Nuevo León, pero 
como lo expuse al notiflcáiseme el auto de exequendo, tal 
procedimiento no existe en las leyes de procedimieutoB 
federales, m en las antiguas vigentes en el mismo fuero, 
todas las que solamente hablan del juicio ejecutivo, como 
es de verse en la repetida ley de 4 de Mayo en sus artículos 
del yi al 118, inclusive, y por lo mismo tal argumento no 
es atendible y debe desecharse por no tener razón de ser en 
el caso presente; siendo esto una extraliniitacion mas de 
sus facultades en los procedimientos del mencionado Juz- 
gado de Distrito de Nuevo León. 

Para cumplir con lo dispuesto en los artículos 100 y 118 
de la repetida ley de 4 de Mayo, rae ocuparé también de 
fundar las excepciones de nulidad y falta de conciliación 
pi'évia que mencioné antes. La primera de ellas resulta, 
de la misma incompetencia de jurisdicción de que me be 
venido ocupando, habiéndola también mencionado al noti- 
cárseme la ejecución, por lo que me refiero á lo que allí dije 
sobre el particular, agregando además, qne me juzgo con el 
derecho de oponer ahora y promover la nulidad ante este 
Juzgado, porque él mismo me notificó la ejecución y ejecu- 
toi-ia en que se funda; por lo que no se me puede negar 
que soy parte en el negocio, y que estoy dentro del término 
para promover y alegar tal uuhdad, sin que se entienda 
por ello revocado, como ya lo he dicho y repito, el poder 
(]ue tiene el Señor HiJl como representante de la Com- 
pañia. 

También á mi juicio adolece de nulidad la sentencia del 
Juzgado de Distrito de Nuevo León, porque se extendió á 
resolver cuestiones que no eran de su competencia, aun 
cuando lo tuviera para conocer en el juicio de expropiación 
mencionado, porque conforme á la ley de concesión en su 
artículo 22, frac. 1", solo debía resolver "sobre lo que sea 
de justicia dar por indemnización al dueño de los teiTenos 
que deban ser ocupados," y además, "el Juez do Distrito 
tomando en cueuta las opiniones de los peritos y 
las pruebas que las partes le presentaren, mientras 
aquellos emiten su dictamen, fijará el monto de la 




indemnización dentro de tres días," y no obstante 
tan terminante disposición dicho Juzgado de Dis- 
trito incluyó también en su sentencia el valor de 
las cercas que deben ponerse á uno y otro lado de 
la via á lo largo de los teirenos del Señor Barrera, cosa que 
solamente puede disponer la Secretaria de Fomento según 
el articulo 19 del Reglamento de Ferrocarriles; y que en los 
ocho mil pesos mandados pagar al Señor Barrera está in- 
cluido el valor de dichas cercas según el dictamen de los 
peritos, Be justificará dentro del término de pruebas. 

Por último la falta de conciliación previa está justificada 
con los mismos autos de la ejecución en los que no aparece 
que aquella se intentara, según lo dispuesto en el artículo 
20 de la susodicha ley de cuatro de Mayo, que dispone, que 
"ninguna demanda, ya sea civil ó criminal, sobre injurias 
puramente pereonales, se podrá admitir sin que se acre- 
dite antes haberse intentado la conciliación;" y el juicio 
ejecutivo, como lo es el presente, no está exceptuado de ese 
requisito previo en los artículos siguientes. 

Además de lo dicho creo conveniente llamar, con el re- 
speto debido la atención del J uzgado sobre el hecho de que, 
habiendo protestado en su oportunidad contra la dispo- 
sición del Juzgado para que se sacaran fondos de la caja 
de la Compañía, especialmente sin las seguridades neces- 
arias, por creerlo ilegal, renuevo ahora tal protesto y sup- 
lico al Juzgado se sirva disponer que los Señores Holck y 
Compañía, á quienes nombró depositaiios de los diez mil 
pesos embargados, otorguen la fianza correspondiente para 
asegurar dicha cantidad, que no debería á mi juicio habér- 
seles entregado ni mucho menos sacado de la Caja, por 
estar pendiente la competencia promovida al Juzgado de 
Nuevo León ; pues no creo justo ni legal que aquellos señores 
detengan en su poder dicha cantidad hasta la terminación 
de este negocio, especialmente- sin las seguridades neces- 
arias que las leyes determinan den los depositarios. 

También suplico al Juzgado se sirva preguntar por telé- 
grafo al de Nuevo León si ya recibió y en qué fecha la in- 
hibitoria que V. le despachó, la cual entiendo que ya está 
recibida, pues este hecdo solo es bastante, conforme á 
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las leyes, para suspender todo procedimiento en el ne- 
gocio. 

Por todo lo Expuesto 

A. V. Señor Juez do Distrito pido y suplico se sirva tenerme 
por formalmente opuesto á la ejecución de que se trata, y 
proveer en lo demás como lo tengo solicitado en el cuerpo 
de este ocurso. Protesto lo necesario. 

Ciudad Porfirio Diaz (Piedras Negras) Febrero once de 
mil ochocientos ochenta y nueve. 

(Firmado) L. M. Johnson. 



Ocurso presentado al Juez de Distrito en Piedras 
Negras, Febrero 13 de 1889, pidiendo la suspensión 
de la ejecución. 

Oopu. 

Dos estampillas de a 50 centavos debidamente canceladas. 

O. Juez de Distrito del Norte de Ooahüila: 

L, M. Johnson, mayor de edad, residente en esta, como 
Administrador General de la Compañía del Ferrocarril 
Internacional Mexicano, ante V. con el respeto debido, y 
sin que por esto se entienda revocado el poder que la Com- 
pañía tiene otorgado al Señor Don Juan O. C. Hill, como 
su apoderado general, comparezco y expongo: 

Que desde el día 30 del mes próximo pasado occurrí al 
Juzgado de su digno cargo solicitando iniciara competencia 
al de igual clase del Estado de Nuevo León para que ab- 
stuviera de conocer en el juicio de expropiación de algunos 
terrenos del Señor Don Juan Barrera, vecino de Monterey: 
el dia primero de este mes, el Juzgado, habiendo oido á su 
Promotor Fiscal, despachó la inhibitoria que solicitó, y 
despachada á Monterey se recibió en aquél Juzgado el dia 
seis de este mismo mes, según los informes que recibí del 
mismo mensagero Señor Carlos White, qué fué expresa- 
mente á entregar el oficio inhibitorio, y noticias que tam- 
bién sobre el particular me ha dado el Señor Hill, que está 
eu dicha ciudad de Mouterey. No obstante esto, el Juzgado 
tuvo á bien, el dia siete de este mismo mes, decretar el 
embargo por diez mil pesos, conforme lo solicitó el Señor 
Lie, Don Juan J. Barrera, con objeto de ejecutar la 
sentencia que sobre expropiación de los terrenos del Señor 
Barrera dictó el Juzgado de Distrito de Nuevo León. 
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En virtud de tal auto de ejecución, se extrajeron, el mismo 
dia siete, de la Caja de este Compañía, por orden expresa 
del Juzgado, bajo las protestas que contra ello hicieron el 
Cajero y el Pagador Interino de la misma Compañía, tres 
mil sesenta y ocho pesos noventa y siete centavos dinero 
mexicano y ciento cincuenta y dos pesos cuarenta y cuatro 
centavos dinero americano; el dia nueve el Intervestor nom - 
hrado por el Juzgado, Sefior Don Gregorio Velasco, paco de la 
oficina quinientos diez y nueve pesos veinte centavos dinero 
mexicano y cincuenta pesos dinero americano; el dia once 
mil trescientos cuarenta y seis pesos doce centavos, dinero 
mexicano; el dia doce cincuenta y siete pesos setenta y un 
centavos; y hoy trescientos sesenta y dos pesos setenta y 
cinco centavos dinero mexicano; lo cual hace la suma de 
cinco mil trescientos cincuenta y cuatro pesos setenta y 
cinco centavos mexicanos y doscientos dos pesos cuarenta 
y cuatro centavos americanos, habiendo hecho el Cajero 
Señor Douglass Ely, formal protesta ante el mismo Inter- 
ventor cada vez t]ue este sacaba los fondos mencionados, 
cuyas protestas ha recojido este mismo. 

El dia diez de este mismo mes recibió el Juzgado de su 
digno cargo un telegrama del Señor Hill solicitando pre- 
guntara al Juzgado de Nuevo León si ya habia recibido y 
cuando la inhibitoria que de aquí se le despachó: el dia 
once presenté ocurso oponiéndome formalmente á la 
ejecución, y solicitando de nuevo se suspendiera la ejecu- 
ción susodicha y se preguntara por telégrafo al Juez de 
Nuevo León si ya habia recibido la inhibitoria, y por fin 
ayer el Juzgado se sirvió despachar tal telegrama, del cual 
no sé que hasta ahora se haya recibido contestación. 

Ahora bien; sin que se crea que es mi objeto molestar ó 
urgir al Juzgado en sus procedimientos, para lo cual no 
creo que sea necesario que yo me presente, sino únicamente 
porque con los procedimientos de ejecución que se han 
llevado á cabo se perjudica en gran manera la reputación 
y el crédito de la Compañía que aquí represento, lo cual le 
causa gravísimos perjuicios si se atiende á que desde que se 
comenzó la construcciou de esta linea ninguna responsabili' 







dad 6 deuda de aquella ha sido desatendida; todo justo re- 
clamo ha sido satisfecho prontamente y ninguu trabajador 
ó dueño de materiales ha tenido motivo alguno para 
reclamar sus derechos, podría resultar que de todas estas 
sacas de fondos, á mi jucio ilegales, algunas personas pudi- 
eran inferir lo contrario, resultando de alH la pérdida ile 
crédito consiguiente; por todo lo que esta Compañia se re- 
serva el derecho de reclamar ante quien y de quien corres- 
ponda tales daños y perjuicios consiguientes. 

Creo estar dentro de las disposiciones legales que rigen 
en la materia de competencias para que una vez iniciada 
alguna se suspenda todo procedimiento en el judicio á que 
aquella se refiera, porque las leyes 63, tit. 2°, libr Ü", R. I. 
y 8", tit. 11, lib. 5", de la misma Rec. disponen terminante- 
mente que: " El Ministro, ó Tribunal, que atentare, ó in- 
novare, pendiente la competencia, por el mismo caso 
pierde el derecho, que pudiera tener al pleito, ó negocio de 
que se tratare, y queda remitido á la jurisdicción del oti-o 
Ministro 6 Tribunal con quien compitiere:" Y " Para que 
los negocios en que se llegare á formar competencia corran 
con la igualdad y justificcacion que conveniene, y con 
entera satisfacción de las partes interesadas: Mandamos, 
que no se innove en los que pendieren en la Junta de Com- 
petencias, hasta que la dicha Junta haya declarado sobre 
ellas, y que esto se observe así en nuestro Consejo de In- 
dias." Por consiguiente, y bajo la protestaque antes hice, 
y con el respeto debido al Juzgado, insisto de nuevo en 
pedirle y suplicarle formalmente se sirva desde luego de- 
cretar la suspensien de todo procedimiento en el juicio 
ejecutivo y ejecución á que me he venido refiriendo, con lo 
cual conservará ilesa su jurisdicción, obrando así de con- 
formidad con las leyes antes citadas y la práctica de los 
Tribunales según lo expresa el Nuevo Febrero Mexicano en 
el tomo III, página 175, No. 4, donde dice: ^' Entfiblada y 
pendiente competencia no se puede proceder adelante en 
el negocio sin cometer atentado, etc." 
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Por todo lo expuesto 

A. V. Señor Juez pido y suplico se sirva decretar como 
lo solicito, en lo que recibiré justicia, que impetro con las 
protestas necesarias. 

Ciudad Porfirio Diaz (Piedras Negras), Febrero trece 
de mil ochocientos ochenta y nueve. 

(Firmado) L. M. Johnson. 




Decreto del Juez de Distrito en Piedras Negras, Febrero 
13 de 1889, relativo a los ocursos del 11 y 13 del 
mismo mes. 

Copia. 

Cuatro estajnpillas de d veinte y cinco centavos 
debidamente canceladas. 

Piedras Negras, Febrero trece de mil ochocientos ochenta 
y nueve. 

Vistos ios escritos presentados por el Administrador de 
la Compañía del Ferrocarril Internacional Mexicano, de 
fechas once y trece del corriente, en los cuales solicita la 
suspencion del auto de embargo decretada y comenzada á 
ejecutar, exponiendo ademas en el primero las excepciones 
que se cree le asisten para oponerse á esa ejecución, é 
insiste como fundamento de su petición en laincomptencia 
del Juez de Distrito de Monterey para decretar el fallo que 
recaía en el juicio seguido con el Sr. Barrera y para 
decretar la ejecución, pidiendo también que este Juzgado 
insiste en su Competencia, y teniendo en consideración. 

Primero: que en el presente caso respecto al embargo se 
trata de un auto de meia ejecución dictado por autoridad 
establecida para lo cual no es admisible recureo alguno: 
que aun cuando como asegura el interesado, dicho avito 
carece de los requisitos legales, no se puede suspender, una 
vez que este Juzgado no ha conocida de las excepciones 
que 66 alegan. 



Segundo: que respecto ala competencia quo este Juzgado 
tiene iniciada al Juez requerente con fecha dos del corri- 
iente en virtud de haber solicitado el Administrador y 
representante do la Coni])añía referida se entablara por 
haber sido demandada en juicio ejecutivo en el Juzgado de 
I Distrito de Monterey y habiéndose manifestada que en 
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virtud del requerimiento hecho al apoflerado Juan C. O. 
Hill en Monterey con motivo de ese juicio, se le dio ese 
carácter y el mismo por que se pidió la inhibitoria, es de 
procedei-se á la suspencion de toda diligencia posterior 
entre tanto se resuelve sobre las competencias. 

Tercero: que siendo el domicilio de la Compañía esta 
Ciudad, está en su perfecto derecho para solicitar 
el que este Juzgado conozca de los incidentes 
relativos al juicio de que se trata, una vez que de 
la ejecución nacen acciones que ha expuesto, y no ha 
reconocido la jurisdicción del referido Juez de Monterey, 
supuesto que á mas del fuero de domicilio les asiste lo de- 
terminado por el articulo 29 del decreto de concesión, uaa 
vez que los terrenos por los que pasa la via pertenecen al 
Distrito de Moaclova jurisdicción de este Juzgado. Por 
estas consideraciones se declara; 

1 . Agregúese el escrito de oposición al expediente que se 
instruye con motivo de la requisitoria del Juez de Monte- 
rey, dándose por presentado en tiempo y forma para que 
se resuelva lo conveniente. 

2. No es de suspenderse el aseguramiento de la cantidad 
de los diez mil pesos como se previno en autos de piete del 
coi'riente mes, debiendo continuarse hasta su completa re- 
caudación, quedando, concluido que sea, en depósito, entre 
tanto se determina á lo que halla lugar. 

3. Líbrese oficio al Juez de Distrito de Monterey con 
inserción de este auto á, efecto de que resuelva sobre la in- 
hibitoria despachada en dos del presente. El Juez de 
Distrito asi lo decretó y firmo. Damos fé— José H. Serret, 
Rubrica; A: F. Merino, Rubrica; A: Eulalio Martinez, 
Rubrica. 

Es copia que certifico tomado de su original á solicitud 
del interesado. Piedras Negras, Febrero quince de mil 
ochocientos ochenta y nueve. 

(Firmado) José H. Herret, 
Rúbrica. 




Ocurso presentado al Juzgado de Distrito en Piedras 
Negras, Febrero 16 de 1889, apelando del auto de 
fecha 13 del mismo mes, en la parte que niega la 
suspensión de la ejecución. 

Copia. 

O. Juez de Distrito del Norte de Coahüila: 

L. M. Johnson, mayoi' de edad, residente en este, como 
Administrador General de la Compañía del Ferocarril In- 
ternacional Mexicano, sin que se entienda revocado el 
poder que laCompanñía tiene otorgado al Señor Don Juan 
C. C. Hill, como su apoderado general, ante V. con el res- 
peto debido y en la forma que en derecho mejor convenga, 
comparezco y expongo: 

Que ayer se me notifico el auto que el Juzgado tuvo á 
bien proveer en mis ocni-aos de once y trece del corriente 
mes, en el cual se me denegó la suspensión que solicité de 
la ejecución que se está llevando á cabo, y se dispuso ade- 
más dirijir nuevo oficio al Juez de Distrito de Nuevo León, 
para que conteste respecto de la inhibitoria que se le des- 
pachó el diadcs de este mismo raes; ycomoconla primera 
de esas decisiones se prejudica notablemente el crédito y 
los intereses de la Compañía que represento, cuyos per- 
juicios no podrán ser separados en la sentencia definitiva, 
apelo formalmente, y con el respeto debido, de la primera 
parta del auto mencionado, suplicando á V, que, admitida 
que pea la apelación, se sirva remitir los autos al Supe- 
rior que corresponda. 

Para fundar esta apelación, me veo precisado á repetir 
algunas de las razones que antes he expuesto en este ne- 
gocio, y llamar con el debido respeto la atención del Juz- 
gado hacia algunos puntos que juzgo de suma importancia 
para la Compañía. 



La principal razón por la cual en mi humilde juicio de- 
biera Buspeoderse la ejecuciou, según varias veres lo he 
solicitado, y de nuevo lo solicito, es que pendiente la com- 
petencia, que se inició al Juzgado de Distrito de Nuevo 
León y que entabló el de su digno cargo, no debiera pro- 
cederse de ninguna manera á la e.iecucion decretada por 
aquélJuzgado; puesto que la ley 8a, tit. 11, lib. S°, R. I. no 
hace distinción alguna de casos en los cuales debe suspend- 
erse todo pi ocedimiento en las cuestiones pendientes de 
competencia; y por lo mismo, fundado en el principio de 
derecho que dice: " donde la ley no distingue ni uosotros 
debemos distinguir," insisto de nuevo en pedir por via de 
apelación que se suspenda la ejecución susodicha, y se 
manden devolver á esta Compañía los fondos que han sido 
sacados de su caja por orden del Juzgado, reservando 
además en todo caso los derechos de aquella para ret lámar 
al Interventor y Depositario nombrados por el Juzgado y 
demás de quien corresponda los perjuicios consiguientes á 
tal saca de fondos, de los cuales perjuicios el principal y 
mas inmediato es el que resulta de no poder pagar á, los 
empleados y trabajadores de la Compañía sus respectivos 
haberes como siempre lo ha hecho, y ahora tal vez no 
pueda hacerlo con los haberes del mes pasado cuyo pago 
está próximo á hacerse conforme íi la práctica establecida 
por la Compañía de verificarlo como el dia veinte de cada 
mes por los haberes devengados en el anterior, ni tampoco' 
se pueden cubrir los vencimientos de los operarios que se 
desocupan durante el mes; todo lo cual podrá ser motivo 
de graves dificultades i»ara la Compañía y aun tal vez de 
que Be llegara á suspender el tráfico por la falta de em- 
pleados y trabajadores, que estarían en su perfecto dei-echo, 
si no se les pagara sus vencimientos, para separarse del 
servicio; y esto también traería responsibilidades para con. 
el Gobierno General por no poder aquella continuar la ex- 
plotación de la via según está comprometida á hacerlo. Y 
como los fondos que se reúnen y debieran ahora estarse 
acunmlando para el pago de los salarios del mes pasado, 
no pueden serlo en virtud del embargo que decretó el Juz- 
gado, reitero de nuevo mi solicitud para que se mande sus- . 





pender la ejecución y devolver los fondos que hasta ahora 
se han sacado de la Caja de la Compañía, pues ni con estos 
y con los mas que se recaudarán en los pocos dias que fal- 
tan para el do pago sería suficiente para cubrir las nóminas 
por haberes vencidos en el mes pasado, y las reclamaciones 
de trabajadores desocupados durante el me3pi-esente,cuyos 
vencimientos no incluyo en estas consideraciones. 

Con objeto de asegurar los intereses de la Compañía 
solicité del Juzgado se sirviera exijír al depositario nom- 
bmdo, Señorea C. Holck y Compañía, la fianza correspon- 
diente, conforme á derecho, para asegurar las cantidades 
que hasta ahora han recibido y las mas que reciban, de 
conformidad con lo que ese mismo Juzgado ha dispuesto, 
y ahora con el respeto debido vuelvo á suplicarle se sirva 
exijír tal fianza como ampliación á su auto de ayer, acerca 
de la cual tal vez por un olvido involuntario nada se dis- 
puso, pues juzgo tal fianza indispensable en el caso con- 
forme á las leyes vigentes. 

Por otra parte podría de alguna manera alegarse que 
todos los procedimientos del Juzgado de su digno cargo en 
la ejecucien susodicha constituyen una innovación en el 
negocio, después de entablada la competencia, si se atiende 
á que el procedimiento decretado por el Juez de Nuevo 
León se refiei'e á un juicio ejecutivo promovido contra esta 
Compañía, por mas que se le quiera dar el carácter de una 
ejecución por la via de apremio, por las razones que en mis 
ocureos anteriores he espuesto, y sobre ese mismo juicio 
ejecutivo dirijió V. inhibitoria á aquél Juez, de la cual ya 
ha acusado recibo; y como esa innovación pudiera perjud- 
icar esta jurisdicción, que es la única competente para con- 
ocer del caso, me permito llamar de nuevo su atención 
sobre este punto, y sobre el de que el Juez de Nuevo León 
es íHíiíenaínieníe incompetente para conocer ahora y haber 
Conocido antes en el mismo negocio, en virtud de la dispo- 
sición terminante del artículo 33 de la concesión de 7 de 
Junio de 1881 ; supuesto que los terrenos del Señor Bandera 
están en temtorio de Coahuila, y dentro de la jurisdicción 
de este Juzgado como ya lo lie dicho en mis anteriores 
ocursos, y se justifica además con las copias certificadas 
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que el Señor Hill acompaña á su ocuisi 
riente dirijido á ese Juzgado, pues de ellos consta que el 
Señor Barrera adquirió sus terrenos de autoridad^ de 
Coahuila y los documentos respectivos se le otorgaron en 
este Estado, y en la copia del fragmento del mapa oficial 
de Nuevo León se ve claramente que los susodichos ter- 
renos están fuera de aquél Estado y dentro de este en lo 
que ocupa la vía; lo cual también se podrá rectificar com- 
parando ese fragmento de mapa con los otros que ya he 
presentado al Juzgado. 

Además, en la sentencia del Juez de Distrito de Nuevo 
León se expiesa que los informes de los peritos nombi'ados 
para valorizar el terreno ocupado al Señor Barrera son 
uniformes, sin advertirse que los peritos Ingenieros Felipe 
Cárdenas y Miguel M. Martínez informaron con anterior- 
idad, el primero que con ciento treinta y siete pesos cin- 
cuenta centavos quedaría indemnizado el dueño del terreno 
por el que le ocupara la via, y el segundo que quininentos 
pesos serían bastantes paiu el mismo objeto; y si bien el 
Señor Cárdenas después estuvo de acuerdo con el otro 
perito nombrado por Barrera en señalar una suma de ocho 
mil pesos para que ae pagara al dueño del terreno, esas 
diferencias de opinión debieran haberse tomado en cuenta 
en la sentencia, y considerarse además, que en la cantidad 
referida se comprendió el valor de las cercas, cosa que ni 
se les preguntó á dichos peritos ni debian hacerla, ni el 
Juzgado debia haberla tomado en consideración al dictar 
su fallo, puesto que no era de sus atribuciones, sino de la 
Seci-etaría de Fomento, como otras veces lo he mani- 
festado. 

Debe también considerarse que los susodichos peritos no 
tomaron en cuenta los beneficios que resultan al pm- 
prietario Barrera con la construcción de la Iluea ati-avés 
de su propriedad, ni tampoco lo que la finca pagaba por 
contribuciones, con todo lo cual también faltaron al deber 
que les impoue el artículo 93 citado; y si se considera que 
siendo el valor original de toda la propiedad mil trecientos 
pesos y que ella comprende 17,560 hectaras, si se tomara 
ahora por base el valor de ocho mil pesos que se asigna á. 



las ciento veinte hectaras ocupadas por la vía, resultaría 
que toda la propriedad de Barrera tendría el enorme valor 
de un millón doscientos cincuenta mil pesos ($1,250,000), 
valor que nadie pensaría en darle á dicha pi'opriedad, ní 
aun su mismo dueño, por mas que la estime. 

Por otra paite esta Compañía, que ninguna subvención 
recibe del Gobierno, siempre ha esperado que las autori- 
dades de la República la impartieran la pi-oteccion á que se 
cree acreedora conforme á las leyes del país y mucho mas 
si se atiende á lo dispuesto en el artículo 20 de la concesión 
mencionada, que garantiza tal protección, y por tanto 
cree y espera que ese Juzgado le conceda la referida pro- 
tección, pues de otra manera ní podía subsistir en la líe- 
púlica, ni tampoco cumplir con los compi'omisos y obliga- 
ciones que tiene contraidos con el Gobierno General. 

Por todo lo expuesto a Vd, Señor Juez, de nuevo pido 
y suplico se sirva admitir en ambos efectos la apelación 
que he interpuesto al principio de este ocurso, y decretar 
eu lo demás como en él lo solicito. 

Es jusiticia que pido con las protestas necesarias. 

Ciudad Porfirio Diaz (Piedras Negras), Febrero quince de 
mil ochocientos ochenta y nueve. 

(Firmado) L. M. JoHNaoN. 



Oonrso de Febrero 18 de 1889, presentado al Juzgado 
de Distrito en Piedras Negras, pidiendo de nuevo 
la suspensión de la ejecución. 



C. Juez de Disthito del Norte de Coahdila : 

L. M. Johnson, mayor de edad, residente en esta, como 
Administrador General de la Compañía del Ferrocarril 
Internacional Mexicano, sin que se entienda revocado el 
poder que la misma Compaflía tiene otorgado al Señor 
Don Juan C. C. HiU como su apoderado general, ante V, 
con el debido respeto y en la forma que en derecho mejor 
convenga comparezco y expongo: 

Que habiendo contestado el Señor Juez de Distrito de 
Nuevo León qne ya recibió la inhibitoria que la dirijió ese 
Juzgado el dia dos de este mes, es llegado el caso, como lo 
he manifefitado en Ocursos anteriores, de que se suspenda 
todo procedimiento en el juicio á que aquella se refiere, 
según lo distione terminantemente la ley S", tit. 11, lib. 5, 
S. I., y lo asientan todos los autores fundados en ella, pues 
de no decretarse tal suspensión se cometería un atontado, 
innovando en el negocio pendiente la competencia. Por 
lo mismo suplico á V. formalmente se sirva decretarlo así, 
y al mismo tiempo dirijirae al Juzgado con quien compite, 
el cual se ha negado de hecho á suspender sus procedi- 
mientos, preveniéndole que, en cumplimiento de la ley 
citada, remita todos sus procedimientos á la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación á fin de que aquél Tribunal 
dirima la competencia conforme á sus facultades cousti- 
tucionales. 

Además, como el embargo ejecutado en fondos de esta 
Compañía se haya hecho pendiente esa competencia, 
suplico asimismo al Juzgado se sirva mandar devolver á 



la Compañía las diversas cantidades que hasta ahora se han 
tomado de ella, y esto también por la razón de que el 
embargo no podía legalmente decretarse ni ejecutarse sino 
de los fondos libres de la Compañía,á saber; de aquellos que 
hubiere sobrantes pagados sus gastos ordinarios y compro- 
misos anteriores con sus empleados, como son los sueldos 
de estos por el mes de Enero próximo pasado que todavía 
no están cubiertos y los gastos de explotación de la 
via ; y puedo asegurar y demostrar palpablemente 
al Juzgado de su digno cargo que para el completo 
pago de dichos gastos y sueldos no son suficientes las can- 
tidades que pueden reuniree por productos de aquí al dia 
en que se acostumbra hacer el pago, ni aún añadidas á las 
que el depositario Señor Don Gregorio Velaaco ha llevado 
e la oficina respectiva, y la que el mismo Juzgado mandó 
entregar el dia siete de este mes. De manera que 
juzgó de estricta justicia que se devuelvan esos fondos á la 
Compañía para que pueda cubrir sus gastos oi-dinarios, y 
cuando estos estén cubiertos, si el Juzgado así lo dispone, 
se podrá disponer de lo que sobrare, que es lo único embar- 
gable conforme á las leyes. 

Siendo legal mi solicitud 

A V, Sefior Juez de Distrito pido y suplico se sirva proveer 
de conformidad, en lo que recibiré justicia. Protesto lo 
necesario. 

Ciudad Porfirio Diaz (Piedras Negras), Febrero diez y 
ocho de mil ochocientos ochenta y nueve. 

(Firmado) L. M, Jounson. 
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Ocurso dirigido a la Suprema Corte, pidiendo excita- 
tiva de justicia al Juez de Distrito de Nuevo León. 
Piedras Negras, Febrero 26 de 1889. 

Cofia. 

C. 0. Magistrados de la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación: 

Pide excitativa de' justicia al Juez de Distrito de Nuevo 
León: 

L. M. Johnson, residente de esta ciudad, como Adminis- 
trador de la Compañia del Ferrocarril Internacional Mexi- 
cano, aute| esa Superioridad en la forma que sea mas 
bastante en derecho, y sin que íion esto se entienda revo- 
cado el jioder que la misma Compañia tiene otorgado al 
Señor Don Juan C. C. Hill, como su apoderado general, 
comparezco y expongo: 

Que desde el dia 31 de Enero último pedí al Juzgado de 
Distrito residente en esta, iniciara competencia al do igual 
clase de Nuevo León, para conocer en una ejecución que 
mandó hacer en bienes de esta Compañía pjr la cantidad 
de ocho mil pesos ($8,n00) á solicitud del Sr. Lie. D. Juan 
J. Barrera, vecino de Monterey; el día dos del presnte mes 
este Juzgado, después de oir á su Promotor Fiscal, despa- 
chó la inhibitoria respectiva al de Nuevo León, el cual la 
recibió el dia 6, y no obstante esto y las disposiciones ter- 
minantes de las leyes 8, tit. 9, lib. 5 y 63, tit, 2, lib. 2, R. 
L, para que iniciada y pendiente una competencia no se 
haga innovación alguna en el negocio á que aquella se re- 
fiere, el Juzgado de Distrito en esta ciudad, obsequiando 
una requisitoria que le dirijió el de Nuevo León con fecha 
2i de Enero citado, trabí ejecución en fondos de la Compa- 
ñía que representó, por la citada suma de ocho mil pesos 
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y mas dos mil para gastos de ejecución, y apesar de las 
protestas repetidas que tanto yo como el Cajero y el Pagadoi- 
inteiino de la Compañía hicimos, se extrajeron de sus cajas 
cantidades hasta por la suma de siete mil nuevecientos 
cuatro pesos ochenta y nueve centavos ($7,90i.89) porque 
no se encontró mas, quedando pendiente de sacarse el resto 
hasta los diez mil, aunque se ha hecho presente varias 
veces al Juzgado y al interventor que nombró que no hay 
fondos disponibles para aquel objeto, porque la Compañia 
necesita todos sus productos, y aun estos no le bastan, 
para pagar sus empleados y gastos de explotación y repa- 
Jacion de la linea, todo lo cual no puede dejar de hacer 
porque faltaría al contrato que sobi-e el partiqular celebró 
con el Ejeutivo Federal el día siete de Junio de mil ocho- 
cientos ochenta y uno. 

Todo lo expuesto constituye no solo una violación flag- 
rante de las leyes antes citadas y por consiguiente un aten- 
tado ó innovación, sino también de lo dispuesto en el 
articulo 11 de la ley de 19 de Abril de 1813 vigente en ma- 
teria de competencias ; pues aunque este artículo no fije 
de una manera precisa el termino dentro del cual debe con- 
testar el Juez requerido, es bien sabido y así se observa en 
la practica, que tal contestación debe darse en un término 
corto, que no pase de tres dias después do oída la parta que 
ante él litigue, y así lo dispone el artículo 336 del Ciidigo 
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal promulgado 
en 18S2, vigente en Coahuila, y en el artículo Íi35 se dispone 
que: " todo Juez ó Tribunal está obligado á suspender sus 
procedimientos luego que expida la inhibitoria y luego que 
en su caso la reciba." Esos artículos son respectivamente 
el 163 y 218 del mismo Código publicado en 31 de Mayo de 
18SJ:, y tales disposiciones son conformes con las leyes de 
Indias antes citadas, pues de no hacei-se asi se daría lugar 
á que por malicia de los Jueces, ó por cualquier otro mo- 
tivo, se prolongara indefinidamente las competencias con 
notable perjuicio de las partes ; cuyo caso está previsto en 
el artículo 6° del decreto 11 de Setiembre de 1820, en el 
cual se manda imponer pena á los Jueces que no suspendan 
procedimientos pendientes un juicio de competencia. 



Además, la ley 8' antes citada dispone : "el Ministro ó 
Tribunal que atentare ó innovare pendiente la rompe- 
tencia, por el mismo caso pierde el derecho que pudiei'a 
tener al pleito ó n^ocio de que se tratare ; y que remitido 
á la jnrisdiccion del otro Ministro con quien compitiere," 
de manera que en virtud de disposición tan clara y termi- 
nante el Juez de Nuevo León ya no tiene y perdió su juris- 
dicción en el negocio relacionado, y so ha hecho acreedora 
las penas consiguientes, no solo por ese hecho sino también 
por sostener la competencia contra ley espresa cual es la 
citada de concesión de estaCompañía,queensu artículo 22, 
frac. 1, ordena que en los juicios de expropiación al no 
baber convenio entre los interesados, "se someterá el 
negocio á conocimiento del Juez de Distrito del Estado 
donde estén situados el terreno ó materiales de cuya 
ocupación se trate," pues la ejecución de que vengo 
hablando se refiere á un juicio de expropiación en que 
ilegalmente conoció el Juez de Nuevo León por estar los 
terrenos del Señor Barrera, cuya expropiación se pidió, en 
territorio de Coahuila y jurisdicción de este Juzgado, según 
puede verse en cualquier mapa que ae consulte sobre 
el particular. 

Siendo mi solicitud 

A. U. U. Señor Magistrados suplico se sirvan dirijir ex- 
citativa de justicia al susodicho Juez de Distrito de Nuevo 
León para que cumpla con su deber en el juicio de com- 
petencia mencionado, y se abstenga de seguir conociendo 
ó innovando en el respectivo á que aquel se refiere, por ser 
todo de estricta Justicia que pido con las protestas ne- 
cesarias. 

Ciudad Porfirio Diaz (Piedras Negras), Febrero vein- 
ticinco de mil ochocientos ochenta y nueve. 

[Firmado.] L. M. Johnson. 

Otro si: 

Este ocurso lo presentará el Señor General D. Enrique 
A. Mexia, representante de esta Compañía en esa capital, 
y él se entenderá con las notificaciones correspondientes. 

Protesta y fecha ut supra. 
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Copia, 



Sello segundo para actuaciones. Habilitado para el 
bienio de 18üC y 18G7. Conforme al art. 41 de la ley de H 
de Febrero de 185fi. N" 1S. Cuatro pesos. Saltillo, 
Agosto 22 de IfiCti. Juan Pablo Ramos. Sostenes de la 
Fuente. Dos rubricas. Un sello. Administración prin- 
cipal de la Renta del papel sellado. Coahuila. 

En la Villa de Patos, á los treinta dias del mes de 
Agosto de mil octiocientos sesenta y siete, ante mi el Juez 
primero local, compareció el C. I^ouardo Vülareal á quien 
doy fé conozco, Agente general de Secuestros en el Estado, 
y dijo; que habiendo solicitado el Ciudadano Licenciado 
Jesús María Martínez Ancira, en nombre y representación 
del Ciudadano Juan Bairera, vecino de Monterey, veinte 
sitios mayores de agostadero en el punto llamado la Boca 
de Morteros, el Superior Gobierno del Estado se sirvió dic- 
tar la resolución que la Secretada comunicó á la Agencia, 
cuya parte conducente es del tenor que sigue: 

" Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza. Secre- 
taria. 

En el ocurso presentado por el Ciudadano Licenciado 
Jesús María Martinez Ancira á nombre del Ciudadano 
Juan Barrera, ha recaído la resolución siguiente: Se ad- 
mite la postura, á condición de que el Señor Ancira entere 
en la Tesorería General del Estado dentro de ocho dias 
contados desde esta feciía, los mil trescientos treinta y tres 
pesos cuarenta y tres un tercio centavos á que montan las 
dos terceras partea del avaluó del apeo, y de que al otor- 
garse la escritura correspondiente se cuidará de que el 
solicitante acredite su representación con poder bastante. 
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tenido, tenga y le pertenezcan por dei-echo, eo mil tres- 
cientos treinta y tres pesos cincuenta y tres un tercio cen- 
tavos, que es el precio en que el Lie. Mai-tinoz Ancira lo 
consiguió con el Gobierno del Estado, haciendo por su 
cuenta los costos de medidas, eacritura y demás que 
se ofrecieren hasta la terminación del contrato, 
cuyo precio ha exhibido en dinero efectivo y al 
contado, y como pagado y satisfecho el otorgante 
de la referida cantidad, formaliza en favor del Ciudadano 
Juan Barrera la mas firme y eficaz carta de pago que á su 
seguridad conduzca, y declara que el justo precio y verda- 
dero valor del Rancho de Morteros, con sus veinte sitios de 
Agostadero, son los mil trescientos treinta y tres pesos 
cincuenta y tres un tercio centavos en que se ha vendido ; 
pero que s¡ mas vale ó valer puede, del exceso en poca ó 
mucha cantidad, hace en provecho del comprador ó de sus 
herederos y sucesores gracia y donación pura, perfecta, 
mera é irrevocable, con insiimacion y demás firmezas 
legales, y renuncia la ley segunda, titulo primero, libro 
diez de la Novísima Recopilación, que habla délos contratos 
en que haya lesión en mas ó menos de la mitad del Justo 
precio, y los ciiatro años que fija ])ara pedir su recisión ó el 
complemento de aquel, los que dá, por pasados como si 
efectivamente lo estuvieran. Y desde hoy en adelante la 
Hacienda pública por medio del otorgante, se desapodera, 
desiste, quita y aparta del dominio y posesión ó cualquier 
otro derecho que poder tuviere sobre el citado Rancho de 
Morteros, y lo cede con todas las acciones reales y person- 
ales, útiles, mixtas, directas y ejecutivas en el comprador 
ó en quien lo represente, para (¡ue lo posea, use, enagene y 
disponga da él como de coso propia adquirida con justo y 
legítimo titulo, á cuyo efecto le ha entregado yá la posesión 
real y verdadera de la enunciada finca. Se obliga por fin, 
la Agencia de Secuestros á que esta venta será cierta, 
segura y efectiva, de suerte iiue si el comprador es inquie- 
tado ó se le mueve pleito sobre la propriedad ó posesión, 
goce ó disfrute del Rancho de Morteros, el funcionario que 
represente el Erario publico, requerido que sea conforme 
á derecho, saldrá t, la defensa y seguirá á su costa los liti- 
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gios que le susciten, hasta dejarlo en quieta y paciñca 
posesión ile la finca vendida, y de no hacerlo, le dará 
otra igual en sitio y comodidades ó en su defecto le 
restituirá el precio que haya exhibido con el pago de mejoras 
y satisfaction de daños y perjuicios. Y al cumplimiento 
de lo estipulado, la Hacienda pública y el apoderado del 
comprador obligan sus bienes pi-eseutcs y futuros con re- 
nuncia de leyes favorables, suniicion y poderlo de Jueces 
competentes y demás en derecho necesario. Asi lo otor- 
garon y firmaron, siendo testigos instrumentales los Ciu- 
dadauos Manuel Lobo, Higinio Villalobos y Juan Reyes, 
presentes y de esta vecindad. Doy fé. 

Guadalupe Domínguez. 

Leonardo Villabeai.. 

Jesús María Martínez Anciua. 

Manuel Lobo. 

Higinio Villaix>bos. 

Juah Reyes. 
A: Genaro Casas. 
A: Saturnino Casas. 

Concuerda con la matriz que bajo el numero sesenta y 
dos obra en el protocolo de este Juzgado, de donde se sacó 
para el interesado el dia de su otorgamiento; vá en dos 
fojas del sello segundo y las demás del tercero, y su cotejo 
se ha becho en presencia de los mismos testigos instru- 
mentales. De toda lo cual doy fé. 

Guadalupe Domínguez. 
Tres rúbricas. 
A: Genaro Casas. 
A; Saturnino Casas. 

AI margen estampillas por valor de ochenta centavos 

canceladas en debida forma. 
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El C. Encarnación de la Cruz, Jnez 1" Local de la Villa 
de Nadadores y su jurisdicción, etc. Certifico en legal 
forma: que el C. Lie. Juan J. Barrera, vecino de la Ciudad 

de Monterey, ha presentado ante este Juzgado para su 



protocolización un instrumento pdblico de venta otorgada 
por el C. Pedro González Ancira en favor del C, Juan Bar- 
rera el veintidós de Junio del mil ochocientos sesenta y 
siete eu el Juzgado Loca) de esta misma Villa, ante el C, 
Jost' Ma.iía Cái'denas, como Juez, O. C. Agapito Campos y 
Severiauo Villareal, como testigos de asistencia, é instru- 
mentales los O. O. Antonio Zertuchi. Jesús de la E\iente y 
José S. Cortina, y que tal documento quedó protocolizado 
en el Libro de instrumentos públicos del presente año que 
lleva este Juzgado. Y pava los usos que coavengan al Sr. 
Lie. Barrera, se le extiende el presente en la Villa de Nada- 
dores, á Itffi cuatro días del mes de Setiembre de mil ocho- 
cientos ochenta y dos. 

Encarnación de la Cruz, 
Sus rúbricas. 
A: Antonio Zertuchi. 
A: Gregorio Muiíoz. 

El instrumente á que se refiere el certificado anterior, 
dice á la letra: Dos estampillas de á cincuenta centavos. 

"Eu el pueblo de Nadadores, álos veintidós dias del mes 
de Junio do 1S07. Ante mí el C. José María Cárdenas, 
Juez Local del mismo y los testigos instrumentales que al 
fin se nominarán, á mas de los de mi asistencia con quienes 
actúo, compareció el O. Pedro González Ancira. de esta 
vecindad y dijo: que consultando sus recíprocos intereses, 
tiene consertada la venta de un terreno que posee en agos- 
tadero de la Hacienda de Anhelo, jurisdicción de Rauíos 
Arizpe, el cual se compone de tres á cuatro sitios, poco mas 
ó menos, de ganado mayor, y sus linderos son: déla punta 
del Espinazo al Sur por sobre el misQio cerro que divide 
el terreno vendido á Don Crisostomo Charles, hasta llegar 
al Rincón de Santa Rosalía, que forma con el Espinazo el 
cerro del Capote; de allí línea recta á la Mesa de los 
Chivos y vuelve rumbo al Norte á rematar á la punta del 
Espinazo donde comenzó; cuya finca perteneció en tiempo 
antiguo á Don Jacobo Sánchez Navarro, y de este Señor por 
compra que le hizo Don Ignacio González de la referida 
Hacienda de Anhelo, pasó (x, su dominio y propiedad; y por 
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mnerte de eete Sefior recayó el espresado terreno Ásua ligf- 

timos herederos, de los cuales por justo titulo lo adquirió 
el otorgaute. Todo lo que luas imrmeuor resulta de la 
buena adquisición del referido teri-euo, eo virtud de lo cual 
jKírtenece en i)leno dominio al referido Don Pedro González 
Ancira. y para llevar á efecto la referida venta, en la 
via y forma que mas haya lugar en derecho, el referido 
Don Pedi-o otorga ; dá en venta á Don Juan Barrera, 
vecino de Monterey, el mencionado terreno que declara no 
tenerlo vendido, ni enagenado ni hipotecado; que está 
libre do respousabilidad y gravamen, y como tal lo vende, 
con todas bus entradas y salidas, usos y servidumbi-es y 
demás cosas anexas que ha tenido y tiene y le pertenecen 
seg:un derecho, por la cantidad áe seiscienlos pesos que es 
el pi-ecio estimativo que hoy tienen esta clase de Qncas, 
cuya cantidad de seiscientos pesos tiene recibidos á su 
entera satisfacción, de cuya declaración por el otorgante 
doy fó, por haberse hecho en mi presencia y en la de los 
testigos que se nombraron ; y como pagado y satisfecho 
el vendedor, formaliza A favor del comprador Don Juaa 
Barrera la presente escritura. Así mismo declara que la 
expresada cantidad de ífíOO es el justo y verdadero valor 
de dicho terreno, cuyo dominio y propiedad renuncia, cede 
y traspasa á favor del mencionado Barrera, para que dis- 
ponga de él como cosa suya, adquirido con justo y legítimo 
titulo y para que tome la posesión que de derecho le corre- 
sponde. Y finalmente declara que no se obliga de ningún 
modo á la evicción y saneamento de esta venta, pues la 
hace el comprador do su cuenta y riesgo, sin derecho á re- 
clamar al otorgante cosa alguna, pueda ó nó deslindar ó 
tomar posesión del expresado terreno, pues solo así y con 
esta expresa condición se lo vende. Y el comprador que 
está presente, dijo : que acepta esta escritura tal como se 
la hace el Sefior González, y se obliga á no reclamarle nin- 
gún perjuicio ni tampoco los seiscientos pesos que le ha 
dado, poi-que no pueda adquirir la posesión y se declare no 
pertenecer el indicado terreno al Sr. González ; pues gastos, 
costas, agencias y la misma que desembolsa, todo sea por 
su cuenta como esta dicho. Y á lo estipulado, ambos obli- 



gan sus bienes habidos y por haber y se someten al fuero y 
juriadiccion de los S'res Jueces que les corresponden para 
que los compelen y apremien al cumplimiento de lo 
pactado; lo que reciben desde ahora como si fuera sen- 
tencia dada, corsentida y no apelada, renunciando las 
leyes de sn favor y defensa con la general del derecho eu 
forma. Asi lo otorgaron y firmaron, siendo testigos in- 
strumentales los C, O. Antonio Zertuchi, Jesús de la 
Fuente y José Simón Cortina, pi-esentes y de esta vecin- 
dad, á mas los de mi asistencia con quienes actúo, y en el 
presente papel común per nohaherenel Fielndodel sellado 
correspondiente, que los interesados protestan reponer, á 
quienes doy fé conozco y flrmarou conmigo el contenido 
Juez: doy fé. 

José María Cárdenas. 

Pedro González Ancira. 

Juan Barreiía. 

Antonio Zertuchi. 

Jehus de la Fuente. 

José S. Cortina. 
^■GAPiTO Campos. 
A: Severiana Villarea7,. 



Recaudación de Rentas de Nadadores, Junio veintidós de 
1867. Queda pagado en esta de mi cargo los derechos quu 
le pertenecen á la presente escritura; lo que anoto y firmo 
para constancia. José Mana de la Fuente Zertuche. Con- 
cuerda con su matriz que queda en el protocolo de mi 
cargo, á que me remito. Vá fielmente corregida hoy dia 
de la fecha y al verlo asi verificar fueron testigos los mismos 
que á su otorgamiento, en dos fojas útiles de papel común 
por no haberlo del que corresponde como se ha dicho: de 
todo lo cnal doy fé. 

José María Cárdenas, 

Sus rúbribas. 

A: Aqapito Campos. 

A: Severiano Villareal. 
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Oficio del Jaez de Distrito de Nuevo Leon al Juez de 
Distrito de Saltillo. Abril 2 de 1889. 



Copia, 

En la competencia de juiisdiccion entablada á este Juz- 
gado por el do su digno cargo á, instancias del C. Juau C. 
C Hill, como apoderado de la Compañía del Feriocairil 
Internacional Mexicano, para conocer del juicio de expro- 
piación por causa de utilidad püljüca que pi-í)moviú contra 
el Sr. Juan Barrera, se ha dictado un auto que dice: 

Monterey, Marzo quiuce de mil ochocientos ocheuta y 
nueve. 

Visto el despacho inhibitorio de fojas 1 á 5, que el C. 
Juez de Distrito del Estado do Coahuila, residente en la 
Ciudad del Saltillo, dirijió á este Juzgado; el auto incerto 
en dicho despacho, dictado por aquel funcionario con fecha 
3 de Febrero ultimo en las diligencias de competencia de 
jurisdicciou iniciada por el Sr. Juan C. C. Hill, como 
representante de la Compafiia del Ferrocarril Internacional 
Mexicano, cuyo auto, en lo conducente de su parte resolu- 
tiva, concluya como sigue: 

" 1" Se declara que este Juzgado es el único competente 
para conocer del juicio de expropiación que sigue el Sr. 
Juan C. C. Hill contra Don Juan Barrera, por lo que hace 
á los terrenos sitos en Bamos Arispe." 

"2" Con atento oficio lihrese despacho inhibitorio al 
Juez de Distrito de Nuevo Leon suplicándole se abstenga 
de conocer del mencionado juicio y remita á este Juzgado 
las diligencias que en el mismo hubiere practicado." 

Visto el auto fechado el 6 de Febrero por el que se dispuso 
por este Juzgado oir al Sr, Barrera; el escrito presentado 
por el apoderado de éste y lo pedido por el C. Promotor 
Fiscal en el sentido de que se informe al Juez requerente 
sobre que no hay en el caso de que se trata materia para la 
compentencia suscitada. 

Considerando: que el juicio á que se refiere el Sr, Juez 
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de Saltillo en su despacho de inhibisioii no existe 
en i-ealidad, bÍ se atiende, como debo atenderse, 
A la significación jurídica de la palabra que 
conceptúa por tal la legítima discusión de un negocio 
entre actor y reo ante Juez competente, la cual discucion 
no existe en este Juzgado con referencia á los S'res Juan 
C C. Hill y Juan Barrera, entre quienes si es verdad que 
se siguió un juicio sobre expropiación por causa de utilidad 
publica, promovido por el primero contra el segundo, 
tamliieu lo es quedicbo juicio concluyó legal meute desde el 
dia 21 de Diciembre del año próximo pasado, en cuya fecha 
se dictó por esta autoridad la sentencia definitiva que vino 
á poner termino á la "discusión" sostenida ante ella por 
loe susodichos Hill y Barrera desprendiéndose de aquí con 
toda evidencia la no existencia que se consigna del juicio 
en relación. 

Considerando: que las cuestiones de competencia sólo 
proceden y pueden promoverse para determinar la jurisdic- 
ción y decidir cual haya de ser el Juez que debe conocer de 
un asunto— arto. 161 cod. de prc. civ del Distrito— lo que 
en el caso presente ni material ni moralmeute podría tener 
lugar, puesto que el asunto que lia dado margen al des- 
pacho inhibitorio del Juez requerente, no está ni por cono- 
cer, ni pendiente en tela de juicio, sino perfecta y legal- 
niente concluido por sentencia definitiva, esto es, por la 
decisión legitima del Juez que suscribe sobro la causa con- 
trovertida en su triliunal, de suerte que, en el supuesto de 
que la competencia de que aquí se trata llegara á sustan- 
ciarse y á dirimirse conforme á la ley, ningún objeto, ó 
mejor dicho, ningún efecto vendria á producir la resolu- 
ción que llegare á dictarse, pues ni el Juez que suscribe, 
ni el requerente, podrian conocer ó seguir conociendo de un 
juicio ya conocido y fallado, como sucede respecto del de 
expropiación de que se ha hecho mérito. 

Considerando: que las gestiones del Sr. Juan U; C. 
Hill ante el Juez requerente, indudablemente que ira- 
portan una palmaria temeridad, puesto que á sabiendas 
ha pretendida el absurdo legal de que se sucite una compe- 
tencia, la presente, encaminada á conocer de un juicio que 
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perfectamente sabia estaba ya conocido j resuelto; 
mas aun, de un juicio que él mismo, expoutáneamente, 
promovió aute este Juzgado, i-econocieudo así tácitamente 
su jurisdicción, la que pretendió después le fuere disputada 
por el Sr. Juez requerente, consiguiendo por fin que tal 
disputa la suscitarse el de Distrito de Piedi'as Negras, (hoy 
C. Porfirio Díaz) quien promovió la respectiva competencia, 
de la que vino después á desistirse, confirmando este desis 
tiraiento el Superior Tribuna! de Oircuito, para ante quien 
apeló el Sr. Hili, quediindo de este modo legalmente de- 
finida la jurisdicción de este Juzgado, que todavía hoy 
por una aberración incousebible se pretende por el Sr. Hili 
que le sea disputada; que la temeridad del Sr. Hiil, al Juez 
requerente corresponde corregirla, si para ello encuentra 

léritos y asi lo estima conveniente. Por lo expuesto, el 
;ga(lo resuelve: 

[1° No estando por conocer ni pendiente, sino conocido y 
luelto, el juicio á. que se conti'ae el Juez requerente, no 
ha lugar ni materia para la competencia que á instancias 
del Sr. Juan C. O. Hili promueve á, este Juzgado. 

2° Líbrese atento oficio al referido funcionario trascribi- 
éndolo el presente auto, y por via de informe, el pedimento 
fiscal que antectíde á fin de que, si no obstante las razones 
expuestas insiste en su competencia, se sirva así manifest- 
arlo para los afectos legales. Notífiquese, Así lo decretó 
y firma el Juez de Distrito en el Estado, actuando con 
testigos de asistencia por licencia del Secretario. Damos 
fé. Firmados. 

Lie. L. RoEL. 
A: Dionisio A. Salazau. 
A: Ramón Cavazos." 



El pedimento fiscal a que se refiere la segunda proposi- 
^n del auto anterior dice: 

. Juez de Distrito. El Promotor fiscal dice: que el C. 

Juez del Saltillo promueve competencia al Juzgado del 
digno cargo de Ud. para conocer de un juicio de expro- 
piación que la Empresa del Ferrocarril Interna- 
cional Mexicano sigue ante Ud. contra el C. Juan 
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Barrera. Semejante cuestión se ha promovido á instan- 
cias del Si-. Juau C. C. Hill representante de la Empresa ' 
mencionada. Pero la pretención de éste se funda en un 
supuesto falso, cual es el de que ese juicio se siga, es decir, 
que esté pendiente, en tramitación ante üd., y consigui- 
entemente la determinación del C. Juez requerente adolece 
del mismo defecto. No es exacto que ese juicio se siga 
actualmente, ese juicio se siguió y terminó por sentencia 
contra que el Sr. HÍI1 hace valer ya los recursos de Amparo 
y responsabilida'l, precisamente porque ninguu otro cabia 
en el caso, según expresión del mismo repetido Sr. Hill. 
Y aun es de advertir que al principiar ese juicio, este Sr. se 
presentó ante el C. Juez requerente promoviendo la com- 
petencia que ahora nuevamente inicia, y aquel Juez ex- 
preso que, aunque los terrenos que se trataba de expropiar 
pertenecian al Estado de Coahuila. no estaban sujetos á 
8U jurisdicción, sino á la del Juez de Piedras Negras, ahora 
Porfirio Diaz, en cuya virtud ocurrió el peticionario al 
Juez designado, quien habiendo dirijido despacho inhibi- 
torio á Ud., en virtud de las razones que üd. expuso sos- 
teniendo su competencia, se desistió de la cuestión inici- 
ada y el Tribunal de Circuito, revisando el desistimiento 
en razón de haber apelado de él el peticionario, lo con- 
firmó en todas sus partes, quedando asi definida desde 
entonces la competencia del Juzgado del diguo cargo de 
Ud. en el caso. AI mismo tiempo que la nueva competen- 
cia del C. Juez del Saltillo, promueva otra á üd. el de 
Porfirio Diaz; pero dando al juicio el carácter de ejecutivo, 
aunque i-efiriendose al mismo que se siguió y terminó ante 
Ud. cuya resolución se ejecuta en aquel lugar. Por manera 
que, siendo dos Jueces los que en un mismo negocio pre- 
tenden competir con Ud., suponiendo que la competencia ó 
la cuestión relativa pudiera tener lugar respecto de juicios 
concluidos, por la misma contradicción que envuelven las 
cuestiones iniciadas habría que desatenderlas. Sentado, 
pues, el hecho de que no hay juicio pendiente ante Ud. y 
que solo se trata ahora de ejecutar lo resuelto en el que se 
siguió y terminó, no hay materia tampoco para una cues- 
tión de competencia. 
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Pide en esta virtud el suscrito, se conteste al C. Juez re- 
querente en el sentido indicado, informándole sobre todos 
los pormenores indicados también. Réstame para concluir 
indicar á üd. que por atenciones preferentes en juicios de 
Amparo y asuntos criminales no habia podido ocuparme 
antes de ahora del despacho de este negocio. 

Monterey, Febrero 28 de 1S89. 

Crispiniano Madrigal, 

rúbrica. 

Lo que me honro en trascribir á üd. para su conocimi- 
ento y fines á que se contrae el auto incerto. 

Lib. y Constitución, Monterey, Abril 2, 1889. 

Lie. ROEL, 
rúbrica. 

C. Juez de Distrito del centro de Coahuila. 

Saltillo. 
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Auto del Juez de Distrito de Saltillo. 

Abril 8 de 1889. 

Copia. 

Saltillo, Abril ocho de mil ochocientos ochenta y nueve. 
Para mejor proveer y con objecto de formar entero juicio 
en este negocio y supuesto también que el Sr. Promotor 
Fiscal de Nuevo León se refiere en su dictamen á la reso- 
lución de 3 de Enero de 1887 que este Juzgado dicto en 
asuntos de competencia promovidos por el mismo Sr. Hill 
saqúese copia certificada de la citada resolución que se 
registra en el libro respectivo de este Juzgado y agregúese 
á estos autos; y por cuanto el Sr. Hill deba encontrarse en 
Monterey citesele por la via telegráfica y por conducto del 
Juez de Distrito de aquel Estado, para que dentro de cinco 
dias se presente á este Juzgado, se le notifique este auto y 
se le corra traslado del expediente por tres dias, á fin de 
que promueva lo que á su derecho convenga, en la inteli- 
gencia que de no comparecer seguirán estas diligencias por 
sus demás trámites y por cuanto á qne en toda cuestión de 
jurisdicción debe oirse al Promotor, si nó compareciere el 
Sr. Hill dentro del terrpino indicado ó en el caso de com- 
parecer después de que produzca su alegato, córrase traslado 
al Promotor para que ejerza su ministerio, supuesto que 
solo debiendo permanecer el Juzgado en esta Ciudad 
el dia de mañana por tener que salir á practicar una dili- 
gencia de apeo en témenos de la Laguna sequn las ordenes 
de la S'ria de Fomento y autorizactión de la Suprema 
Corte de Justicia, no hay tiempo para contestar al Juez 
requerido dentro del menor término posible, como lo de- 
searía este Juzgado. Así lo decretó y firmo el Juez 1° de 
Distríto en el Estado: doy fé. 

Lie. G. Valerio, 

Domingo V. Mejia. 

S'rio. 
dos rubricas. 



Ocurso presentado al Juez de Distrito de Saltillo, 
Abril 16 de 1689. 



(Copia.) 

C, Juez 1" de Disthito, 

Juan C. C. Hill, representante de la Compafiia del Ferro- 
cairil Internacional Mexicano, en los autos sobre compe- 
tencia promovida por et Juzgado de su difíno cprgo al de 
igual clase de Monterey, para conocer del juicio de expro- 
piación, seguido por la expresada Oompaflia, contra Sr. 
Juan Barrera, evacuando el traslado que se me mandó 
correr, como mejor proceda comparezco y expongo: 

Que por las razones que aduciré, y no obstante las apun- 
tadas por el Juez de Distrito de Nuevo León en su oficio 
de dos del actual, se ha de servir ese Juzgado contestar tal 
oficio diciendo qne insista Ud. en la competencia entabla- 
da, á fln de que previos los informes de la ley sea dirimida 
por la Suprema Corte como cori-esponde. 

A dos razones pueden reducirse las alegadas por el Juez 
de Distrito da Monterey en el auto que incei-ta en su oficio 
mencionada, para sostener que uo hay materia para la 
competencia, ni lugar para entablarla. Sea la j^rimera, 
que el juicio de expropiación por causa de utilidad pública 
á que se refiere, "no está ni por conocer, ni pendiente en 
tela de juicio, sino perfecta y legalmente concluido por 
sentencia definitiva, esto es, por la decisión del Juez que 
suscríbe " (el de Monterey); y la segunda, que por la sen- 
tencia que pronuncio el Tribunal de Circuito, confirmando 
el desistimiento del Juez de Distrito del Norte de Coahuila, 
de la competencia que para conocer del mismo asuntóle 
habia promovido, " quedó definida su jurisdicción." 

Bien examinadas esas razones puede comprenderse que 
lee falta fuerza para convencer de la intención del Juez de 
Distrito de Monterey, y que no consituyen mas que una 
evasión con la que se ha pretendido maliciosamente elu- 
dir una cuestión en la que no tiene los menores visos 
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de justicia y la que necesariamente tendrá que perderla al 
tratarla en la fornia que corresponde, porque con toda 
evidencia se pronuncian en favor de la jurisdicción del 
Juzgado del difíno cargo de Ud., la razón, la justicia, el 
derecho y hasta el sentido común. 

Si para demostrar la f ntileza del oficio referido no hubiera 
otras razones, bastarla llamar la atención sobre la circun- 
tancia especialísma de que el Juez de Distrito do Monterey 
se cuidó mucho que aun ae ostilu practicando diligencias con 
motivo del juicio de expropiación seguido contra el Br. 
Barrera; mas como el Juez no pudo estar en todo, el Pro- 
motor fiscal se encargó de comprometerlo al decir que 
" ahora solo se trata de ejecutar lo resuelto " en el aquel 
juicio; y habiéndose mencionado en el despacho inhibitorio 
que libró ese Juzgado, dicho juicio de expropiación, debió 
entenderse, porque era natural que la competencia en- 
tablada se referia á tal juicio en cualquier estado que 
estuviera, aunque fuera en el de ejecución de lo resuelto 
en él, y en esta virtud debió el Juez requerido entrar de 
lleno á la cuestión y no haber pretendido eludirla como lo 
hizo. 

Pero hay mas: ni está terminado legalmente el juicio, 
ui la decisión que se dice le puso término es legítima: no 
lo primero, porque aun se practican diligencias relativas 
á ese juicio como queda indicado, y no lo segundo, poi-que 
una decisión ó sentencia no puede llamarse legitimo, sino 
cuaudo aparte de estar ajustada á las prescripciones de la 
ley se ha pronunciado por autoridad también legitima ó 
mejor dicho por Juez competente; y justificado está con 
los títulos del Sr. Barrera que sus terrenos todos, atraveza- 
dos por la via férrea, están en territorio de Coahuila, cnya 
circunstancia que también se comprueba con los mapas 
oficialías de uno y otro Estado, juntamente con lo dispuesto 
en ta regla la del art" 22 de la ley de concession de 1881 
demuestran claramente que el Juez de Distrito de Nuevo 
León fué yes incompetente para conocer del juicio de ex- 
propiación indicado. 

Por idénticae razones puedo decir que no es cierto que con 
la sentencia del C. Magistrado do Circuito de que hace ref- 




erencia el Juez de Distrito de Moiiterey se haya defiuido 
su jurisdicción en este asunto, porque demasiado sabido es 
que conforme á la caita fundamental de la República la 
única autoridad que puede dirimir las cuestiones de juris- 
dicción ó competencia es la Suprema Corte de Justicia 
Federal. 

Además esa sentencia del Ma^íistrado de Circuito 
suponiéndola buena, sin concederle tal bondad, al con- 
firmar el desistimiento del Juez del Norte de Coahuila no 
pudo tener otro efecto legal que el de que no se obligara á 
un Juez á sostener una competencia conti-a bu propia 
opinión; pero un desistimiento como el de que se hace 
mérito nada significa en materia de competencias ó cues- 
tiones de jurisdicción, sobre todo cuando son de lugar á 
lugar como la de que se trata, pues esta clase de jurisdic- 
ción no puede prorogaise ni por consentimiento de las 
partes, ni por el de los Jueces, como lo enseñan varios 
jurisconsultos diciendo que esa prorogaciou no puede 
hacerse porque las cuestiones de jurisdicción son de 
derecho público, el cual no puede variarse ni por conven- 
ción de los particulares ni por este ó aquel acto de algún 
Juez. 

La única razón que parece alega el Juez requerido para 
sostener su competencia en el oficio que combato, es que 
yú espontáneamente occurri ante aquel Juez Ínicij.udo el 
juicio de expropiación. Esto no es cierto, pues si ocurrí 
ante él duplicando el escrito que con tal objeto habia pre- 
sentado ante el Juez de Distrito del Norte de Coahuila, 
esto lo hice protestando no reconocerle mas jurisdicción 
que la que por derecho pudiera corresponderle y obligado 
por las circunstancias y por la urgencia que habia de con- 
seguir pronto la autorización provisional para ocupar los 

irrenos del Sr. Barrera á fin de que no continuaran sus- 

insoa los trabajos de la via, suspención que tuvo lugar 
con grave perjuicio de la Compafiia, por la oposición tenaz 
y resistente del mismo Sr. Barrera, quien se negó, primero 
á comparecer á Piedras Negras, no obstante la citación 
que se le hizo, y á la construcción de la via en sus terrenos, 
y después, á firmar la minuta de un contrato que teníamos 



concertado en la presencia de un Escribano Público en 
Moiiteiey, en virtud del cuiíl contrato Íbamos á. sujetar la 
cuestión á un arbitraje. 

Se afirma por el Juez requerido que la competencia de 
que se trata no tiene objeto porijue si llegara á sustaucianse 
y á dirimirse conforme á la ley, ningún objeto vendría á 
producir la resolución que llegare á dictarse, pues ni él ni 
el Juez requerente podrían conocer ó seguir conociendo de 
un juicio ya conocido y fallado. Tal afirmación no está 
apoyado en la ley ni puede sostenerse conforme á ellaj 
poixiue si, como espero, tal competencia se resuelve en 
favor del Juzgado de su digno cargo, con ello vendrá la 
nulidad de todo lo practicado por un Juez incompetente, y 
habrá que sustanciar do nuevo dicho juicio por quien cor- 
responde; y aun suponiendo, sin conceder, que no se obtu- 
viera ó nó se decretara la nulidad de lo sustanciado y re- 
suelto por el Juez incompetente, caundo menos el objeto 
de la competencia será que las diligencias que estaban pen- 
dientes en la fecha en que el Juez requerido recibió el de- 
spacho inhibitorio de ese Juzgado, deberán practicarse 
por el Juez requerente. 

Con la expuesto queda demonstrado que hay materia 
para la competencia, y por tanto, lugar á ella; en cuya 
virtud suplico á ese Juzgado se sirva insistir en la que 
tiene entablada al Juez de Distrito de Nuevo León, dicien- 
dole, si lo cree conveniente, que entienda que so refería al 
juicio de expropiación seguido por la Compañía contra el 
Sr. Barrera, aunque el eatado de dicho juicio fuera de 
estarse ejecutando la sentencia pronunciada en el misrao 
juicio. 

Siendo justo mi solicitud: 

A Vd. C. Juez, suplico se sirva deferir a ella. Protesto 
lo necesario. 

Saltillo, Abril 16 de 18S!). 

(Firmado.) Juan C. C. Hn.L. 
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Decreto del Juez de Distrito de Saltillo, Abril 26 de 
1889, insistiendo en la Competencia iniciada. 

Copia. 

Saltillo, Abril 20 de 1889. 

Visto el oficio de 15 de Marzo y sus insertos que con f ha. 
2 de Abril trascribió el Juez de Distrito de Nuevo León á 
este Juzgado, recibiéndose dicho oficio el 5 del último 
mes, en la competencia iniciada para conocer de terrenos 
sitos en jurisdicción de este Estado. Vistos el auto 
para mejor proveer de 8 del presente, la sentencia de 3 de 
Enero de 1887 que pronunció este Juzgado y á que se 
refiereel Sr. Promotor Fiscal del Estado de Nuevo León : 
lo alegado por el Sr. D. Juan C. C. Hill: dictamen del C. 
Promotor Fiscal de este Juzgado en el sentido de que se 
sostenga la competencia para que sea dirimida por la Su- 
prema Corte de Justicia de la Nación, y. 

Considerando: que de autos consta que el terreno á que 
ellos se refieren está en jurisdicción de la Municipalidad de 
Ramos Arispe que corresponde á este Estado así como que 
la sentencia que este Juzgado pronunció el 3 de Enero de 
1887 no comprende dichos terrenos, pues esa sentencia solo 
se ocupó de los comprendidos en la Congregación de Bajan, 
Cerro de la Campaña, Punta del Espinazo, Joya y Noria 
de la Soledad, distintos á los de que ahora se trata, por 
cuyo motivo no puede estimarse contradictoria, dudosa ó 
ambigua la cuestión jurisdiccional que ahora sostiene este 
Juzgado sobre terrenos sitos en jurisdicción de Ramos 
Arispe que no mencionó la sentencia de 3 de Enero, ni 
podía mencionar porque esto solo se puso en claro de un 
modo evidente por los títulos públicos que presentó Don 
Juan Barrera y que este Juzgado no tuvo á la vista en 
Enero de 1887, en que solo resolvió con los datos que pre- 
sentó el Sr. Hill, entre los cuales era imposible que hubiera 



ihibido los títulos de Don Juan Barrera, que solo este 
poseía y quedaba como legítimo dueño: 

Consideuindo : que no habiéndose ejecutado la sentencia 
que recayó en el juicio de expi'opiacion seguido y sostenido 
entre el apoderado do la Compañía del Fon-ocarnl Inter- 
nacional y Don Juan Barrera, existe aun la materia para 
la cumpetencia, supuesto que iniciada la cuestión jurisdic- 
cional, debió suspenderse todo procedimiento y en último 
análisis auuque dicha sentencia se hubiera ejecutado aiin 
así tendría objeto la competencia, pues que tratándose de 
jurisdicción de lugar á lugar, esta no puede prorogarse ni 
cederse, ni renunciarse, porque es de derecho público, 
máxime cuando como en el caso el apoderado de la Com- 
pañía del Ferrocarril Internacional no reconocid al Juez de 
Distrito de Nuevo León mas jurisdicción que la que por 
derecho le correspondiera. 

Por las razones expuestas y con fundamento en lo dis- 
puesto XI del decreto de 19 de Abril de 1813 y de acuerdo 
con el pedimento fiscal, se resuelve: No satisfaciendo á 
este Juzgado las razones expuestas por el C. Juez de Dis- 
trito requerido, contéstesele trascribiéndole esta resolución, 
que este Juzgado insisto en la competencia iniciada y que 
ya se remiten los autos á la Superioridad para los efectos 
legales. Notifiquese. 

Así lo resolvió y firmó el Juez 1° de Distrito en el Es- 
tado: Doy fe. 

Lie. G. Valerio, 

Domingo V. Mejia, 
S'rio. 
Rúbricas. 



Ocurso Presentado al Juzgado de Distrito en 
Ciudad Porfirio Diaz, April 16 de 1889. 



O. Juez de Distrito del Nobtk de Cgahutla : 

L. M. Johnson, mayor de edad, residente en esta como 
Administrador General de la Compañía del Ferrocarril 
Internacional Mexicano, sin revocar el poder que la miema 
Compañía tiene otorgado al Señor Don Juan C. C. Hill, 
ante V. con el debido respeto y en la forma que en derecho 
raejor convenga, comparezco y expongo; que anoche á las 
siete y media que llegué de Nueva Orleans, habiendo estado 
ausente de esta solo unos tres ó cuatro días, recibí una cita 
que el Juzgado se sirvió hacerme con fecha U de este mes, 
á, la cual so contestó por empleado de esta oficina que yo 
estaba ausente, y al mismo tiempo recibí una notificación 
por instructivo en la cual ese mismo Juzgado dispone que 
en virtud de no haberse evacuado el traslado que se me 
mandó correr de la solicitud que hizo el Sr. Lie. D. Fran- 
cisco Garza Sepülveda. como apoderado de Don Juan Bar- 
rera, con fecha 23 de Febrero último, y atendiendo á lo 
pedido por este, se reserva la resolución de mis ocursos de 
18 y 22 de Febrero (de los cuales se mandó también dar 
traslado á la contraria) para cuando se haya cumplido por 
completo cou la ejecución decretada contra esta Com- 
paíUa. 

Acerca del traslado del ocurso del Lie-Garza Sepülveda, 
aae permitirá el Juzgado manifestarle, que habiendo la 

Lparte interpuesto el recurso de revocación del auto en que 
mandó dar traslado, y no habiéndose sustanciado 

[previamente este recurso, ni decidido nada acerca de él, en 
i humilde juicio no podia evacuarae el traslado, y por tal 

I razón no creí entonces, y ahora creo lo mismo, que no 

tdebía hacerlo, porque con ello se daría de hecho por 
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desechado dicho recurso, cuya austanciaCíon debe séí 
previa, y por lo mismo creo que en nada me puede per- 
judicar el hecho de no baher evacuado ese traslado, 
máxime si se atiende á que la solicitud del Sr. Garza 
Sepúlveda se refiere á que se ordenara al Cajero que con- 
tinuara haciendo los enteros de fondos, que se habían sus- 
pendido por atender al pa^o de los gastos de la Compañía 
en el mes de Enero anterior, de lo cual tiene conocimiento 
ese Juzgado por las manifestaciones escritas que el Cajero 
hizo al Intei'ventor. 

Respecto de la reserva de mis ocursos de IS y 2'i de Febrero 
para cuando se cumpla con la ejecución, además de que ya 
se habiau proveído mandando dar traslado de ellos k la otra 
parte y el último proveído implica una revocación del an- 
terior, lo cual no puede hacerse sin las formalidades que las 
leyes determinan, como ese ultimo proveído implica á la vez 
la contin^iacion de la extracción de fondos de la Compañía 
para depositarse y entregarse al 8r, Barrera, creo conveni- 
ente y aun necesario manifestar á V. que si dispone que 
se haga la entrega de fondos hasta el completo de la canti- 
dad mandada embargar, no sería posible hacer tal entrega 
de fondes, por estar muy próximo el dia en que debe 
hacerse el pago délos gastos correspondientes a] mes pasado 
y no tener la compañía aun en Caja los fondos necesarios 
para ello, y como por otra parte, según lo he manifestado 
otras veces, creo que un embaído de esa naturaleza no 
debe hacerse en los productos brutos de una compañía 
como esta, sino solamente en los netos, puesto que de no 
ser así se podría llegar á suspender la explotocion de la 
línea con notables perjuicios para el servicio público que 
está obligada á llenar Ja misma compañía conforme á su 
contrato con el Supremo Gobierno de la Nación, pues no 
pagando sus empleados con regularidad se vería privada de 
sus servicios, y no podría de consiguiente correr sus trenes 
con toda regularidad ; por estas razones suplico al Juzgado 
se sirva suspender ó no dictar semejante orden interirn no 
se cubran por completo todos los gastos de la Compañía, 
cuya solicitud la creo del todo arreglada á derecho. Mas, 
si sin embargo de las anteriores respetuosas observaciones, 
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el juzgado dictare tal orden é insistiere en que se cumpla, 

la Compañía que represento protesta por mi conducto re- 
spetuosa y formalmente contra la extracion de sus fondos, 
como ya lo ha hecho otras veces, y deja á salvo sus dere- 
chos para hacerlos valer ante quien corresponda. 

Creo además necesario con esta opoRTUNroAD pro- 
testar DE LA MISMA MANERA CONTRA LA ENTREGA QUE, 
SEGÚN HE LLEGADO Á ENTENDER, SE HA HECHO AL Sr. 

Barrera de los fondos de esta Compañía que se man- 
daron DEPOSITAR EN PODER DE LOS SrES. HOLCK Y Ca, 
TANTO POR LAS RAZONES QUE SOBRE EL PARTICULAR HE 
MANIFESTADO EN OTROS OCURSOS, Y PRINCIPALMENTE POR 
ESTAR PENDIENTE DE RESOLVERSE SOBRE LA COMPETENCIA 

INICIADA AL Juez de Nuevo León, como porque tal en- 
trega SE HIZO SIN CONOCIMIENTO DE LA MISMA COMPAÑÍA, LA 
QUE HA TENIDO NOTICIA DE ELLO DE UNA MANERA PRIVADA. 

Siendo legal mi solicitud 

A . V. Sr. Juez pido y suplicó se sirva proveer de con- 
formidad en lo que recibiré justicia. 
Ciudad Porfirio Diaz (Piedras Negras), Abril 16 de 1889. 

(Firmado) L. M. Johnson. 
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Auto y requisitoria emitidas en las primeras dili- 
gencias en el juicio de expropiación contra D. 
Juan Barrera promovido ante el Juez de Distrito 
del Norte de Coahuila. en Piedras Negras, Seti- 
embre 13 de 1686. 

Copia. 

Piedras Negras, Setiembre catorce de mil ochocientos 
ochenta y seis. 

Por presentado con el poder, plano ó informe que acom- 
paña, téngase al Sr. Juan C. O. Hill como Agente para el 
derecho de via del Ferrocarril Internacional Mexicano, 
tómese razón del poder y devuélvase. De conformidad 
con lo prevenido en el art. 22, frac. 2" de la ley de con- 
cesión de 1 de Junio de 1881, cítese al demandado Sr. Juan 
Barrera, vecino de Monterey, iior medio de requisitoria 
que ce librará al Juez de Distrito de N. León, para que por 
sí ó por apoderado legítimo haga el nombramiento de 
perito valuador del terreno de su propriedad que la Em- 
presa del citado ferrocariil vá á ocupar con la via férrea, 
en el concepto de que si no lo verifica en el término de 
veinte dias de notificado se procederá como lo dispone la 
ley citada. Lo decretó y firmó el C. Juez de Distrito por 
ante mí el Secretario: doy fe. 

Lie. C. GOHOSTIETA, 

Lie. ViviAKO Vn.LAREAL, y'río 

dos Rt'ibicas. 
Copia. 
Carlos Gorostieta, Juez de Distrito del Norte de Coahuila. 
Al de igual clase del Estado de Nueva León á quien tengo 
el honor de dirijirme, hago saher: Que en la demanda pre- 
sentado por el Señor Juan C. C. Hill sobre expropiación 
por causa de utilidad pública del terreno conocido con el 
nombre de Victoria perteneciente al Señor Juan Barrera y 



que ocupa la via del Ferrocarril Iiitemacioiial Mexicano, 
se proveyó el siguiente auto: 

" Piedras Negras, Setiembre catorce de mil ochocientos 
ochenta y seis. Por presentado con el poder, plano é in- 
forme que acompaña, téngase al Señor Juan C. i'. Hill como 
Agente para el derecho de via del Ferrocarril Internac- 
ional Mexicano, tómese razón del poder y devuélvase. De 
conformidad con lo prevenido en el avt' 22 frac. 2' de la 
ley de concesión de 7 de Junio de 1881, cítese al deman- 
dado Señor Juan Barrera, vecino de Monterey, por medio 
de requisitoria que se librará al Juez de Distrito de Nuevo 
León, para que por sí ó por apoderado legítimo haga el 
nombramiento de perito valuador del terreno de su pro- 
piedad que la Empresa del citado ferrocarril vá á ocupar 
con la via fi-rrea, en el concepto de que si no lo verifica en 
el termino do veinte dias de notificado se procederá como 
lo dispone la ley citada. Lo decretó y firmó el C. Juez de 
Distrito por ante mi el Secretario. Doy fó Lie. O. Goros- 
tieta, Lie. Viviano Viliareal, S'rio. Rubricas." 

Y para que lo mandado tenga su debida ejecución á 
nombre de la Soberanía Nacional exhorto y requiero á Ud. 
y de mi parte le suplico que al ser esta en su poder se sirva 
hacer la notificación á que su refiere al Sr. Barrera, devol- 
viéndomela en seguida diligenciada para que obre en autos 
los efectos legales ofreciendo de mi parte la recipivacidad 
cuando por Ud. fuere legalmente requerido. Es dada en 
la Villa de Piedras Negms, á los veinte dias del mes de Se- 
tiembre de mil ochocientos ochenta y seis: doy fé 

Lie. C. GOROSTIRTA, 

Rubrica. 
Lie. Viviano Villareal, 



Rubrica. 
Monterey, S'bre 27 de 18S6. Rcibido el presente exhorto, 
cúmplase, tómese razón y devuélvase. Lo decreta y firma 
el C. Juez de Distrito de N, León: Doy fé. 

Lie. ROEL, 

Ismael P. Maldonado, 
dos Rubricas. 



El mismo dia se libró citación para la comparecencia del 
Señor Juan Barrera. Lo rubrico; una firma. 

En veintiocho del mismo fueron presentes en este Juz- 
gado los S'res Juan C. C. Hill y el Lie. Juan J. Barrera, 
este como apoderado del Sr. su padre Juan Barrera, cuyo 
poder protesta presentar si fuere necessario, y dijeron: 
que de común acuerdo han convenido en que se suspenda 
la devolución de esta requisitoria al Juzgado de su origen, 
mientras resuelven entre sí algunos convenios de arreglo 
de la cuestión que le dio origen, y cuyo arreglo creen poder 
llevar adelante dando así fin á este asunto: fiirmaron. 
Dov fé. 

Lie. ROEL, 

Juan J. Bakrera, 
Juan C. C. Hill, 
Ismael P. Maldonado, 

cuatro rúbricas. 

En treinta del mismo se presentó el Sr. Juan C. C. Hill 
y dijo: que no habiendo tenido efecto alguno el arreglo 
que con su parte contraria tenia pendiente, y al cual se 
refiere la anterior dih'gencia, pide al Juzgarlo se sirva darle 
á esta requisitoria el curso legal que corresponde, y devol- 
verla diligenciada al Juzgado de su procedencia: firmó. 
Doy fé. 

Lie. Roel, 
Juan C. C. Hill, 
Ismael P. Maldonado, 

SVio, 
tres rúbricas. 

En la misma fecha se libró cita á Don Juan Barrera 
para mañana á las diez del dia. Conste, una rúbrica. 

Dos estampillas de á veinticinco centavos cado una, 
debidamento canceladas. 

C. Juez de Distrito. Presenta escritura de poder judl. 
amplisimo. 

Juan J. Barrera, de esta vecindad, como apoderado general 



del Seflor mi padre D. Juan del rnisrao apellido, ante üd, 
como mejor proceda en derecho me presento y salvas las pro- 
testas útiles y necesarias muy respetuosamente expongo: 
Que con fecha de ayer se ha citada á mi poderdante por 
el Juzgado fie su digno cargo para darle conociniento de 
una requisitoria librada por el O. Juez de Distrito de 
Piedras Negras, y conviniendo á los derechos que repre- 
sento que se entienda conmigo la respectiva diligencia de 
notificación y las que de ella pudieran originarse, A.V. C. 
Jiiez.de Distrito suplico se sirva mandar que se me tenga 
como tal apoderado del Señor mi padre, que se tome razón 
del instrumento publico que debidamente acompaño y pido 
se me devuelva una vez tomada de él la razón respectiva 
y ordenar se entiendan conmigo las diligencias relacionadas. 
Todo pmcedede justicia que impetro con la protesta legal 
Monterey, Octubre primero de mil ochocientos ochenta y 
seis. 

Juan J. Barreea, 

Rubrica. 

Se recibió á las diez y media de la mañana del dia de 
su fecha. Conste. — una firma. 

Monterey, á 1" de Octobre de ISSfi. A sus antecedentes 
y como se pide, tengase al Lie. Juan J. Barrera como 
apoderado de su padre D. Juan, entendiéndose con él las 
diligencias que en lo succesivo se practicaren; tómese 
razón del podei que presenta y devuélvasele por ser gen- 
eral. Lo decreta y firma el O. Juez do Distrito de Nuevo 
León. Doy fé. 

Lie. ROEL, 

Ismael P. Maldonado, 

dos rúbricas. 



En la misma fecha presente le Lie. Barrera y enterado 
del anterior auto, dijo: qne lo oye y firmó. Doy fé. 
Juan J. Barrbra, 
Ismael P. Maldonado, 

dos rúbricas. 
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El infrascrito Secretario certifica : que el poder present- 
ado pul' el Lie, Jiiíiii J. Barrera fué otorgailo en su favor 
por su padre el Si'. Da. Juan del mismo apelativo, en esta 
Ciudad á los treinta dias del filtimo Setiembre ante el 
Escribano Público Miguel de Luna y testigos Mariano 
Castaño y Espiridion Vallejo : que dicho poder es genera!, 
amplísimo para toda clase de negocios dando facultad al 
apoderado pam que administre los bienes del otorgante y 
en tal virtud pueda venderlos, enagenarlos, hipotecarlos ó 
gravarlas ; que como general contiene todas las clausulas 
de 8u especie en cuyas se enumeran las siguientes : '* Para 
que transija todos los créditos, acciones y derechos activos 
y pasivos que tiene el otorgante, 'o tenga en lo sucesivo en 
la forma que crea conveniente, otorgando las escrituras 
con las clausulas de su naturaleza," &c., &c. " Paia que 
venda absolutamente ó cou pacto prevenido por la ley 
ñucas rusticas ó urbanos que posea en la actualidad y ad- 
quiera en lo sucesivo por el precio que considere mas venta- 
joso, que cobrará al contado ó á plazos y con las condici- 
ones que estime, declarando las cargas de los inmuebles y 
su procedencia á cuya eviccion y saneamiento se obliga cou 
arreglo á derecho," * * » Scc, Scc. Que además 
de estas cláusulas contiene la de sustitución, siendo dicho 
poder la primera copia de su matriz hallándose extendido 
en cuatro fojas útiles, la primera con estampilla dea cinco 
pesos y las otras de á cincuenta centavos debidamente can- 
celadas : y fué bastanteado en esta Ciudad el dia primero 
de Octubre del corriente año por el mismo Lie. Juan J. 
Barrera y tiene estiimpillas dicho bastaoteo por valor de 
veinte centavos canceladas en forma legal. Todo lo que se 
sienta pai'a constancia á los dos dias del mes de Octubre de 
mil ochocientos ochenta y seis ; devolviendo el original al 
interesado que firma al calse de esta toma de razón en 
prueba de recibo. 

Doy f é. 

Juan J. Barekra, 
Lie. ISMAEl, P. Maldonado, 
S'rio. 
Rúbricas. 
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Eu dos de Octubre impuesto el C. Lie. Juan J. Barrera 
del contenido de la anterior requisitoria y auto de 27 de 
S'bre último, como legítimo representante del Sr. su padre 
Dn. Juan Barrera, dijo: Que sin darse por notificado de la 
dicha requisitoria, y reservándose todo derecho para pedir 
su retención por incompetencia notoria del Juez requerente, 
suplica al Juzgado se sirva revocar por contrario imperio el 
auto de fecha 27 de S'bre que se le notifica también, fundado 
en que aquel despacho no vie^e en forma, pues importando 
un verdadero emplazamiento dej)ia contener, y no contiene, 
como forzosas inserciones, el poder de la parte demandante, 
la demanda en sí misma, el documento ó documentos en 
que se funda y el auto en que se admite, sin cuyos requi- 
sotos no hay obligación de obsequiar los exhortes en ma- 
teria civil, y obsequiándolos puede infringirse el art° 16 de 
la Constitución Federal: Que las disposiciones de las leyes 
la a 3a y 14 tits. 4° y 36 del lib. 11 de la Nov. Rec. 
(Escriche) palabra ' ' Requisitoria " y la común (doctrina de 
los Aut.) convencen de la justicia de su solicitud, y que 
por lo mismo pide que defiriéndose á ella se devuelva la 
repetida requisitoi ia al Juzgado de su origen con la in- 
stancia respectiva. Esto expuso y firmó. Doy fé. 

Juan J. Barrera, 
P. Maldonado, 

dos rúbricas. 



Oficio del Juez de Distrito de Nuevo León al Juez de 
Distrito del Norte de Coahuila, Abril 2 de 1889. 

Copia. 

XJn sello que dice Juzgado du Distrito de Nuevo León, 
Monterey, México. 

En las diligencias sobre competencia de jurisdicción 
entablada S, eet« Juzgado por el do su diguo cargo, á in- 
stancias del Señor L. M. Joluisoii como Administrador 
General del Ferrocarril Internacional Mexicano, paia 
conocer del Juicio de expropiación por causa de utilidad 
publica que el Sv. Juan C. C. Hill promovió como apode- 
rado de la expresada Compañía contra Don Juan Barrera; 
se ha dictado uu auto que á la letra dice. 

Monterey, Marzo quince do mil ochocientos ochenta y 
nueve- 
Visto el deapacho inhibitorio de fojas 5 que el C. Juez de 
Distrito del Norte de Coahuila, residente en la Ciudad de 
Porfirio Díaz (Piedras Negras) dirijió á este juzgado; el 
auto inserto en dicho despacho, dictado por aquel funcion- 
ario con fecha 1° de Febrero último en las diligencias de 
coinpeteucia de jurisdicción iniciadas contra este Juzgado 
por el Señüi' L. M, Johnson, como Administrador General 
de la Compañía dul Ferrocarril Internacional Mexicano, 
cuyo auto en lo conducente de su parte resolutiva, con- 
cluye como sigue: " 1°. Es procedente la solicitud, y 
líbrese al efecto oficio inhibitorio al Señor Juez de Distrito 
del Estado de Nuevo León para que se abstenga de conocer 
en el juicio ejecutivo que se lo ha entablado á la Compañía 
dei Ferrocarril Internacional Mexicano, insertándole este 
auto y la solicitud del quejoso." 

Visto el auto proveído por este Juzgado ol 6 de Febrero 
por el que se mandó oir al Señor Juan Barrera citado por 
Johnson como actor en el juicio á que se refiere su soli- 
citud, el escrito presentado por aqael y lo pedido por el 
Ciud° Promotor Fiscal en el sentido de que se informe al 
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í hay materia p 



i la compe- 



Juez reqiierente sobre (] 
tencia que suscita. 

Considerando: quo las cuestiouea de competencia solo 
proceden y piiedeu promoverse para determinar la juris- 
dicción y decidir cual haya de ser el Juez que debe conocer 
de un asunto, art, ICI del Cod. de Proc. Civ. del Distrito. 

Considerando: que la competencia que en el presente 
caso se trata, solo por uu error ha podido ser porque este 
Juzgado no couonce, ui sigue, ni jamas ha conocido ni se- 
guido juicio alguno ejecutivo proTnovido ni por el Señor 
Barrera ni por nadie contra la Compañia del Ferrocarrill 
Internacional Mexicano, y si esto es así, como lo és, se 
desprende con toda claridad que en el presente falta el 
motivo, el asunto que la ley requiere precisamente para 
ameiítar la contienda jurisdiccional entre dos juezes ó 
tribunales. 

Considerando: que el error en que, en concepto do este 
Juzgado, ha incurrido el Señor Juez requerente, reconoce 
por origen las inexactas aseveraciones del Señor L. M. 
Johnson, ratificadas por el Señor Juan C. C. Hill, según 
aparece de los recados que acompañan al despacho inhibit- 
orio ya mencionado, relativos á la tramitación en este Juz- 
gado de uu juicio ejecutivo instaurado contra la Compañia 
del Ferrocari'il Internacional Mexicano por el Lie. Juan J. 
Barrera, cuya inexactitud amerita una severa correcion de 
parte de aquel funcionario, ai así lo estimare de justicia, 
para cuyo fln es procedente informarlo acerca da los ante- 
cedentes relativos á la disputa entre Bañera y Hill, como 
apoderado este de la Compañia, antecedentes que este Juz- 
gado conoce por babeise seguido ante él el juicio á que 
aquella dio margen. 

Por las precedentes consideraciones, so resuelve, de con- 
formidad con el parecer fiscal. 

1°. Que on el presente caso no hay materia para la com- 
petencia iniciada por el Señor Juez do Ciudad Porfirio Díaz, 
á instancias de los Señores L. M. Johnson y Juan C. C, 
HUÍ, abogando por la competencia del Ferrocarril Interna- 
cional Mexicano. 
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2°. Que con inserción del presente auto y del pedimento 
fiscal, se libre atento oficio al Señor Juez requerente á fin 
de que, si no obstante las razones expuestas, insiste en su 
competencia, se sirva manifestarlo para los efectos que 
correspondan. 

3°. Que por via de informe se trascriba al aludido funcion- 
ario, íntegro ó en lo que fuere conducente, el que este Juz- 
gado rindió con fecha nueve del corriente á la Suprema 
Corte de Justicia, acerca de esta competencia y de la sus- 
citada por el Sefior Juez de Distrito del Saltillo. 

Notifiquese. Así lo decretó y firmó el Juez de Distrito 
en el Estado, actuando con testigos de asistencia por licen- 
cia del Secretario. 

Damos fé. 

(Firmados.) Lie. L. Roel. 

A: DiONicio A. Salazar. 
A: Ramón Cavazos." 

El pedimento fiscal á que se refiere el segundo punto 
resolutivo del auto inserto dice: 

Ciudadano Juez de Distrito: 

El Promotor Fiscal dice: que el C. Juez de Porfirio Diaz 
(Piedras Negras), á moción del Administrador General y 
apoderado de la Compafíia del Ferrocarril Internacional 
Mexicano, dirije á U. despacho inhibitorio pidiéndole se 
abstenga de conocer de un juicio ejecutivo que ante U. ha 
instaurado el C. Lie. Juan J. Barrera contra la expresada 
Compafiia. No existe en verdad juicio alguno de tal nat- 
uraleza ante ü. y esto bastaría contestar al C. Juez re- 
querente. Pero las pretensiones del solicitante se encam- 
inan á estorbar la ejecución de la sentencia pronunciada 
por U. en el juicio de expropriacion que seguió la misma 
Compañia contra el Señor Barrera, cuya ejecución sigue 
sus tramites en Porfirio Diaz, en auxilio del Juzgado del 
digno cargo de U. Esto exije que al contestarse al C. Juez 
requerente en el sentido indicado, se le informe sobre 



)uya resolución se 
ejecuta á fin tle que no pueda ser sorprendido por preten- 
siones que sobre ser extemporáneas, se fundan en una in- 
creíble falsedad. No es por demás informar así mismo 
al C. Juen requerente que el del Saltillo ha dirijido tara- 
bien á U. despacho inhibitorio con el mismo objeto, aunque 
queriendo dar el carácter dependiente al juicio, y llaman- 
dolo de expi-opiacion simplemente. 

Las atenciones diversas que he tenido, así en juicios de 
amparo como en asuntos criminales, me habían impedido 
ocuparme anteriormente de este negocio. 
Monterey, Febrero 23 de I88fl. 

Crispiniano Madrigal, 

Rúbrica. 

El informe á que se refiere el Ser punto resolutivo del 
auto preinserto, dice: 

Un sello. Juzgado de Distrito de Nuevo León, Mon- 
terey, México. 

Informe sobre las competencias de jurisdicción promovi- 
das por los Jueces de Distrito del Saltillo y Ciudad Porfirio 
Díaz (Piedras Negras,) respectivamente, para conocer de 
un juicio de expropiación, ya fenecido, y de otro ejecutivo, 
no promovido. 

El Señor Juan O. C. Hill, con el carácter, de apoderado 
de la Compañía del Ferrocarril Internacional Mexicano, 
ocurrió expoutáneamente á este Juzgado el día dos de Oc- 
tubre de mil ochocientos ochento y seis, promoviendo un 
juicio contra Don Juan Barrera, vecino de esta Ciudad, 
sobre expropiación por causa de utilidad pública de una 
faja de terreno de la propiedad de éste, que la Compañía 
necesitaba para locar la via que viene construyendo al 
través del territorio nacional. 

Con extricta sujeción á las formalidades prescritas por 
el contrato celebrado en 7 de Junio de 18S1, entre la Em- 
presa feíTOviaria y el Supremo Gobierno, á virtud del cual 
se ortorgó á aquella la concesión relativa á la via, el Juz- 
gado la autorizó desde luego para ocupar provisionalmente 
el terreno cuya expropiación demandaba. 



Otorgada aquella autorización, continuóse el juicio ini- 
ciado, y al efecto, las partes contendientes, obedeciendo á 
prevenciones expresas de la autoridad, nombraron cada 
cual su respectivo perito, para los particulares á que la ley 
de Concesión se contrae, cuales son los de señalar el precio 
de la cosa cuya expropiación se pretende. En primero de 
Diciembre, año citada, ambos peritos, el de la Empresa y 
el del propietario, emitieron acordes la opinión de que 
aquella debería pagar á este la cantidad de ocho mil pesos 
($8,000) por toda indemnización. 

Entre tanto los peritos se ocupaban del desempeño de 
su cometido legal, y aún posteriormente á la emisión de su 
dictamen, tanto el actor, Sr. Hill, como el demandado Sr. 
Barrera, rindieron con toda libertad cuantas pruebas juz- 
garon conducentes á sus respectivas pretensiones; pero 
aún no concluía la dilación probatoria, mejor dicho, aún 
no se declaraba la clausura de la próroga que á solicitud 
del Sr. Hill se concedió de ella, cuando este,, sabedor por 
conversaciones con su perito, de que el dictamen emitido 
contraiaba los intereses encomendados á su patrocinio, 
ocurrió intempestivamente ante el Juez de Distrito del 
Centro de Coahuila, residente en el Saltillo, pidiéndole 
promoviera competencia á este Juzgado para conocer del 
juicio de expropiación en referencia, juicio que él mismo y 
de una manera espontánea como queda dicho, se habia 
presentado promoviendo y seguía ante esta autoridad. El 
Sr. Juez del Saltillo declaró: que si bien el terreno de que 
se pretendía expropriar á Barrera estaba ubicado en 
Coahuila no estaba sin embargo, en los términos de su 
comprensión jurisdiccional, sino bajo la del de Piedras 
Negras (hoy Ciudad Porfirio Diaz), á cuyo funcionario pasó 
para su secuela y despacho la solicitud del Sr. Hill y dili- 
gencias á ella referentes. 

De conformidad con la enunciada solicitud, el referido 
Sr. Juez de Piedras Negras, oyendo la voz del Promotor 
fiscal, adscrito á aquel Tribunal, se declaró competente 
para conocer del relacionado juicio de expropiación y al 
efecto libró despacho á este Juzgado con fecha 13 de Enero 
de 1887, para que se abstuviera de su conocimiento ó en 



caso contrario tuviera por fomialmentí' entablatla la re- 
spectiva competencia. 

El Juzgado do mi carj^n. con fundamento y apoyo délas 
razones expuestas eo el dociímento No. 1, que en copia 
certificada tenido la honra de adjuntar, resolvió con fecha 
23 de Marzo del mismo afío, sostener su jurisdicción y al 
efecto aceptar, como acepte), la competencia suscitada, 
comunicándolo así oportunamente al de Piedras Negras, 
quien, á su vez, y en vista de aquellas raznnea, se desistió 
en 3 de Mayo de la susodicha competencia, reconociendo 
con tal determinación la de este .Juzgado, en lo referente 
al expresado juicio de expropiación; ])ero el Sr. HiU no 
fué conforme con lo lesuelto, y apeló, motivando la inter- 
posición de este recurso, la resolución del Superior Tribunal 
de Circuito, de fecha 11 de Junio de 1S88, por la cual fué 
confirmado el auto de desistimiento pronunciado por el 
Juez de Piedras Negras según todo ello aparece y se comp- 
rueba del documento No. 2. también adjunto. 

Y como natural y extrictamente legal consecuencia de 
aquella Superior resolución, el Juzgado de mi cargo, á 
solicitud del Sr. Barrera, prosiguió la interrumpida susten- 
ciacion del repetido juicio, pronunciando por fin, en é!, con 
fecha 21 de Diciembre liltimo, la sentencia definitiva que 
el suscrito juzgó arreglada á derecho, concluyendo legal- 
mente así, con dicha sentencia, la disputa entre la Empresa 
ferrocarrilera y el propietario Sr. Barrera, lo cua! diera 
margen á la controvereia judicial que por ambos se había 
venido sosteniendo. Empero el Sr. HiU tampoco prestó 
su asentimiento á tal fallo motuando su inconformidad 
muy principalmente, el (|Ue, en bu concepto, comp- 
rende un punto de que esta autoridad ha carecido 
de competencia para determinar. Mas claro. Los peritos 
incluyeron en su dictamen una partida de cinco mil ti'csci- 
entos veinticinco pesos ($5,325) destinada k las cercas de 
que el propietario tendría necesidad para reparar el daño 
que fraccionándole su predio, le originaba la via. El Sr. 
HiU juzga, fundado en el art. 19 del Reglamento de Ferro- 
carriles, que solo al Ministerio de Fomento corresponde re- 
solver en lo relativo á lo de las cercas, y como consecuen- 
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tía, que ésta autoridad, al ace})t:ai' en su fallo el dictamen 
pericial que comprendía uquelta [lartida, usurpó las atribu- 
ciones del Mluisteiio y obró sin competencia; y juzga asi, , 
el Sr, Hill, sin fijarse en que la citada disposición regla- 
mentada habla de las cercas con que las Empresas ferro- , 
carrileras deben acotar sus líneas; pero no de las cercas de 
que el dueño de un terreno necesita para i-eparar el daño 
que le origina la expropiación de una parte de dicba ter- 
reno, de cuyas céreas hablan los peritos en el dictamen á ' 
que me Le referido y en la ampliación que de él hicieron á 
solicitud del Sr. Hill. 

El Sr, Hill, repito, no puesto su conformidad al relacion- 
ado fallo, y antes bien, yendo en pos de la reparación de 
los agravios que en su sentir causa el apuntado fallo á la 
Empresa que representa, ocurrió ante el Superior Tribunal 
de Circuito instaurando en mi contra un juicio de respon- 
sabilidad, acusándome de haber cometido el delito de [tve- 
varicato. lastimando gravemente mi jeputacion moral 
como individuo, como profesionista y como funcionaiio 
público, todo esto por medio de un escrito de querella con- 
cebido á mi vef, en términos demasiado virulentos, im- 
propios para dirijiree á un Tribunal. Dicho juicio se halla 
actualmente en sustauciacion. 

Y ocurrió así mismo, el Señor Hill, por medio de esciito, 
también injurioso para esta autoridad, al Sr. Juez 1er. 
Suplente de este Juzgado, demandando el ampai-o de la 
justicia de la Union contra la sentencia relacionada, así 
como la suspensión inmediata de sus efectos, de cuyo 
juicio resuelto ya por el citado funcionario en sentido 
negativo, creo que debe tener conocimiento osa Superior- 
idad. Concluido ya el juicio de expropiiicion de que he 
venido ocupándome, y no siendo dable que el Sr. Hill se 
allanara á cumplir con lo mandado por la sentencia que le 
puso término, el Juez se vio en la pi'ecision de librar, y 
libró en efecto, exhorto al Sr. Juez de Distiüto de Piedras 
Negras, requiriéndolo para que en su auxilio procediese á 
ejecutar la precitada sentencia, atendiendo iii;ra haber 
obrado asi, á que la Compañía tiene alli, en Piedrae 
Negras, el principal asiento de sus negocioe. 
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Y en tal estado las cosas, con fecha 2 del mes próximo 
pasado ul Sr. Juea rio Distrito del Saltillo, á virtud de soli- 
citud formal del euipeñüso Sr. Hill, tuvo á biun declaraise 
y ae declaró competente para conocer del repetido y yá 
fenecido juicio de expropiación y como consecuencia de 
semejante declaración, libró con aquella fecha á este Juz- 
gado el correspondiente despacho inhibitorio. 

Cou respecto á la resoluciun del Sr. Juez del Saltillo y á 
la solicitud del Sr. Hill que la provocó, rae permito llamar 
la atención acerca de las dos siguientes circunstancias: sea 
la primera: que v] mismo funcionarío aludido habia ya, 
Clin n)ucha anterioiidad, declarado que no estaba bajo su 
jurisdicción territoiial sino bajo la del Juez de Piedras 
Negras, el teri-euo objeto de la expropiación, g Como pues, 
pregunto, se coricilia aquella rotunda negativa con la afir- 
mativa que hoy sostiene y sirve de fundamento á su reso- 
lución? Sea la segunda, que el mismo Sr. Hill, que ocurrió 
en aquel entonces al Juez del Saltillo pidiéndole se decla- 
rara competente para conocer del juicio que él espon- 
táneamente vino á promover ante el suscrito Juez, y 
ocurrió después con idéntico objeto ante el do Piedras 
Negras y posteriormente ante el Superior Tribunal de 
Circuito: que estaba perfectamente enterado de que el 
piimero de dichos tribunales habia declarado no ser 
competente para conocer de aquel juicio, que el se- 
gundo se habia desistido de la competencia que á su soli- 
citud promoviera á este Juzgado, el tercero habia confir- 
mado tal desistimento ; llama la atención, digo, que el 
mismo SrHill, que todo esto sabia y que sabia muy princi- 
palmente, que el juicio estaba concluido por sentencia 
definitiva haya nuevamente ocurrido ante el Juez del Sal- 
tillo gestionando sobre uu punto yá. resuelto y con una ex- 
temporaniedad inconcebible. 

Consta de los documentos Nos. 3 y 4, que ante el Sr, Juez 
de Ciudad Porfirio Díaz (Piedras Negras) ocurrió tauíbien el 
Administrador Genei'al de aquella Conipañia, Sr. L M. 
Johnson, por niedio-de escrito fechado el '¿O de Enero último, 
escrito que Hill ratificó en todas sus partes, solicitando de 
aquel funcionario entablara á este Juzgado competencia 
para conocer de un juicio ejecutivo promovido ante él por 
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el Lie. Juan J. Barrera contra la expresada Compañía, sobre 
pago de ocho mil pesos ($8,000) el cual juicio no existe ni 
jamás ha existido, pues las promociones de Barrera, como 
apoderado de su padre, y las determinaciones de esta autori- 
dad, se han referido y limitado unas y otras al cumpli- 
miento del fallo recaido en el juicio de expropiación, fallo 
por virtud del cuál se resolvió que le fuese pagada á Barrera 
aquella suma como monto de indemnización fijado por el 
perito de la Compañía, de })erfecto acuerdo con el del pro- 
pietario. Sin embargo, como el Sr. Juez de Ciudad Porfirio 
Diaz nopodia saber si existia 6 no el expresado juicio ejecu- 
tivo, ni creo que tuviera motivos para poner en duda lo 
dicho y ratificado por los S'res Johnson y Hill, respectiva- 
mente, con relación á su existencia, libró con fecha ^° de 
Febrero último el correspondiente despacho inhibitorio á 
esta autoridad ; pero ya se deja comprender que con respecto 
á este nuevo capítulo, si alguna conducta puede pecar de 
extraña ó irregular, no será por cierto la observada por el 
Señor Juez citado, y en cierto modo, tampoco la del Señor 
Johnson, á quien por su carácter de mero Administrador lo 
supongo lejos de saber de un modo preciso lo que en el orden 
judicial pueda afectar los intereses de la Empresa á quien 
sirve; pero sí indudablemente la del apoderado de dicha 
Empresa, la del Sr. Hill, que sinembargo de saber perfec- 
tamente, de constarle de ciencia cierta la no existencia de 
juicio alguno ejecutivo promovido por Barrera contra la 
Compañía, se ha prestado buenamente á ratificar el escrito 
en que tal existencia se afirma sin consideración a la au- 
toridad ante quien aquel escrito fué presentado, al Sr. Juez 
de Ciudad Porfirio Díaz. 

A una de las cuestiones de competencia de que dejo 
hecho mérito, se contrae el ocurso de fecha 25 del mes 
próximo pasado presentado ante esa Superioridad por el 
Sr. L. M. Johnson, el cual tengo á la visita trascrito 
en la comunicación de fecha cuatro del corriente, 
que me ha sido dirijído por la Secretaria de ese 
Alto Tribunal con la prevención de que -me sujete extric- 
tamente á las disposiciones legales en la materia indicada, 
bajo mi mas estrecha responsabilidad y apercibido de lo 
que hubiere lugar. 
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Con referencia á esas cuestiones, debo confesar que es 
verdad como ló asiento el Sr. Johnson, que el Juez que 
despacha ó recibe la inhibitoria está obligado á suspender 
desde luego todo procedimiento en el juicio de que conoce, 
interim la contienda se dirime, y que verdad es también 
que este Juzgado ha recibido despachos inhibitorio de los 
Jueces del Saltillo y Ciudad Porfirio Diaz, del uno para ab- 
stenerse de conocer del juicio de expropiación promovido por 
la representación de la Compañía contra Barrera, y del otro 
para abstenerse también de conocer del juicio ejecutivo, sobre 
pago de ocho mil pesos, promovido por el segundo contra la 
primera; pero me permito observar que verdades y pal- 
marias lo son también, primera, la de que este Juzgado no 
conoce sino que conoció de tal juicio de expropiación, y 
segunda la de que tampoco conoce ni ha conocido de juicio 
alguno ejecutivo promovido ni por nadie contra la Com- 
pañía, g Cuales son pues los procedimientos que en 
concepto del Sr. Johnson deben suspenderse por 
este Juzííado? El juicio de expropiación está 
fenecido; el ejecutivo no existe. Sobre qué pues, debe 
recaer la suspensión que la ley previene para los casos de 
competencia, si como se comprende de lo dicho, no hay en 
los ocurridos de que me ocupo, materia que pueda ser 
objeto de ella? 

Por lo demás, etc., etc. 

Libertad y Constitución, Monterey, Marzo 9, de 1881). 

L. ROEL, 

Rúbrica. 

Al C. S'rio de la Suprema Corte de Justicia, México." 
Lo que me honro en trascribir á Ud. para su conocimi- 
ento y fines que expresa el auto preinserto, en el concepto 
que no se adjuntan los documentos deque habla el anterior 
informe, por no creerlos necesarios en concepto de este 
Juzgado para los efectos indicados. 
Lib. y Constitución, Monterey, Abril ti, de 1889. . 

(Firmado) L. Roel. 

Al C. Juez de Distrito del Norte de Coahuila, 

Ciudad Porfirio Díaz. 
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Ocurso presentado al Juzgado de Distrito en Ciudad 

Porfirio Diaz, Mayo 7 de 1889. 

Copia. 

C. Juez de Distrito üel Norte de Coahuila: 

Juan C. C. Hill, apoderado de la Compañía del Fer- 
rocarril Internacional Mexicano, según lo tengo acreditado 
en el incidente de coAipetencia, ante V. como mejor pro- 
ceda, comparezco y expongo: Que evacuando el traslado 
que se me ha corrido del juicio de competencia promovido 
por ese Juzgado al de Nuevo León en la expropiación de 
terrenos del Señor Barrera, suplico á V. insista en sostener 
su competencia por las razones y fundamentos legales que 
con la posible brevedad, paso á exponer: 

Es bien sabido que, ante este mismo Juzgado inicié en 
13 de Setiembre, de 1886, el juicio de expropiación cor- 
respondiente, contra el Señor Barrera, y que, con objeto 
de tramitarlo, se citó á este por medio de requisitoria 
dirijida al mencionado Juez de Nuevo León. Al notifii 
carse al demandado la citación que se le hacía, se escusó 
de comparecer ante este Juzgado, alegando su domicilio y 
la supuesta falta de alguníis formalidades en la requisitoria 
que de aquí se despachó. Sabiendo ya esto con anticipa- 
ción, fui á Monterey para tratar de tener un arreglo privado 
con dicho Barrera, á fin de evitar las dilaciones y molestias 
consiguientes á un juicio; pero después de haber empleado 
varios dias en hacerle proposiciones, y estando ya con- 
venido en someter el negocio á la decisión de arbitros, se 
escusó con fútil pretesto de llevar adelante lo pactado. 
Todo esto consta en los autos relativos que existen en el 
archivo del Juzgado de su digno cargo, y le suplico llame 
esos autos á la vista para resolver en este caso. 

Con motivo de pérdida de tiempo y de dificultades 
presentadas por Barrera, y el gravísimo perjuicio que se 



seguía á la Compañía que represento de la indefinida dila- 
ción que resultaría para la continu;icion de los trabajos 
en la via, que entonces estaba construyendo, y que se 
suspendió por la infundada oposición de aquél, me 
vi obligado á ocurrir al Juzgado de Nuevo León, con el 
único y exchisivo objeto de obtener autorización legal para 
ocupar los terrenos de Barrera que fueran necesarios para 
la construcción immediata de la via, de conformidad con 
las prescripciones de la ley-concesiou de 7 de Junio de 1S81 
en BU articulo 22; poro protestando, ante todo, no reconocer 
en dicho Juzgado de Distrito de Kuevo León mas juris- 
dicción que la que por derecho le pudiei'a coiTesponder, 

h^n vista de aquella solicitud mia, se autorizó á la Com- 
pañía para ocupar en lo necesario para el derecho de vía 
loa teiTenoa de Barrera, depositándose quinientos {$ñOO) 
como bastantes para la indemnización de aquellos, según 
el informe que rindió el Ingeniero Miguel F, Martínez que 
nombró aquél mismo Juzgado, continuando después el 
juicio de expropiación respectivo, sin agencia alguna mia 
sobre el particular, y Rabiéndose positivamente que ese 
juicio se había iniciado aquí, tanto por la requisitoi'ía que 
este Juzgado despachó á aquél, como porque así lo mani- 
festé yo mismo al presentármele con el único objeto 
indicado, insertando íntegro el ocunio relativo que aqui 
presenté. 

Por tal motivo ocurrí ante el Juez de Distrito del Sal- 
tillo pidiéndolo iniciara competencia al de Nuevo León 
para conocer en dicho juicio de expropiación, por estar los 
terrenos de Barrera dentro de los límitins de dicho Juzgado 
del Saltillo y de este. Dicho Juez no teniendo entonces 
noticia de que parte de los terrenos estaban dentio de bu 
jurisdicción, pasó el expediente á V; y aunque de aquí se 
despachó el oficio inhibitorio correspondiente, este Juzgado 
inopinadamente y con una festinación inusitada, sin oírme, 
ni citarme para sentencia, se desistió de la competencia 
iniciada, tan luego como recibió la contestación 
del de Nuevo León, de manera que, habiéndome 
presentado el mismo dia que se dicto el desistimiento, y 
solo algunas horas después, exhibiendo documentos, im- 
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portantes para aquella decisión, ya no se me qniso oír, no ob- 
stante no habérseme citado ni oido, como es de dereclio, 
según he dicho; todo lo cual consta del expediente relativo 
que también existe en el archivo de este Juzgado y pido se 
llame á la vista así como la apelación que interpuse do tal 
desistimiento, y de la cual indebida é ilegalmente conoció 
el Superior Tribunal de Circuito de Monterey, el cual con- 
firmó lo hecho por este Juzgado, resultando de todo ello 
que el de Nuevo León dictara su resolución con fecha 21 de 
Diciembre del año anteiioren el incidente do expropiación, 
resolución que os bien conocida de V. 

Pero, estando convencida la Compañía que represento, 
de la incompetencia del Juzgado de Nuevo León, para 
conocer y resolver en la expropiación do ios terrenos de 
BaiTeía, por estar todos ellos situados dentro de este Es- 
tado y sabiéndolo ya positivamente, por ios mismos títulos 
de adquisición de Barrera exhibidos en el juicio, de los que 
aparece que parte de ellos están en jurisdicción de Ramos 
Aríspe, y parte en la de Monclova, ocurrí yo por mi parte 
al Juzgado de Distrito del Centro de este Estado, en i>l 
Saltillo, á cuya jurisdicción ])ertenece Rnmos Arispe. y á 
la vez lo hizo el Señor L. M. Johnson, adniiníslrador 
general de la Compañía en esta, ante V.. promoviendo 
competencia al Juez de Nuevo León, para seguir conociendo 
en ese. negocio. El Ju?-gado del Saltillo, después de los 
trümites legales, insistió y sostuvo i^.u comiietencia con 
fecha 20 del próximo pasado Abril, en estos términos: 

"Saltillo Abril 2fi de 1K81). Visto el oficio de 15 de 
Marzo y sus insertos que con fecha 2 de Abril trascribió el 
Juez de Distrito de Nuevo León á este Juzgado, recibiéndose 
dicho oficio el 5 del último mes, en la competencia iniciada 
para conocer de terienoa sitos eu jurisdicción de este Es- 
tado. Vistos el auto para mejor proveer de S del presente, 
la sentencia de 3 de Enero de 1S87 que pronunció este Juz- 
gado y á que se refiere el Sr. Promotor Fiscal del Estado de 
Nuevo Lenn: Lo alegado por el Señor DonJuan C.C.Hill: 
dictamen ilel C. Promotor Fiscal de este Juzgado, en el 
sentido de que se sostenga la competencia para que sea di- 
rimida por la Suprema Corte de Justicia de la Naciou, y 



considerando; que de autos consta que el terreno íl que 
ellos se refieren está en juridiccion de la Municipalidad de 
Ramos Arispe que corresponde á este Estado así como que 
la sentencia que este Juzgado pronunció el 3 (\e Enero de 
ISST no comprende dichos fcerr nos, jniésesa sentencia solo 
se ocupó de los coniprendidos en la Congregación de Bajan, 
cerro de la Ca.tuy>a.na, Punta del Espinazo, Joya y Noria de 
la Soledad, distintos á loa de que ahora se trata, por cuyo 
motivo no puede estimarse contradictoria, dudosa 6 ambi- 
gua la cuestiun jurisdiccional que ahora sostiene esto Juz- 
gado sobro terrenos sitos en junsdiccion de Ramos Arispe 
que no mencionóla sentencia de 'A de Enero, ni podía men- 
cionarlos poi'que eato solo se puso en claro de nn modo evi- 
dente por los títulos públicos que presentó Don Juan Bar- 
rera y que este Juzgado no tuvo á la vista en Enero de 
1887, en que solo resolvió con los datos que presentó el 
Señor Hill, entre los cuales era imposible que hubiera ex- 
hibido los títulos de Don Juan Barrera, que f^olo este poseía 
y quedaba como legítimo dueño. Considerando: que no 
habiéndose ejecutado la sentencia que recayó en el juicio 
de expropiación seguido y sostenido entre el apoderado de 
la Compañía del Ferrocarril Internacional y Don Juan 
Barrera, existe aún la materia para la competencia, supu- 
esto que iniciada la cuestión jurisdiccional, debió suspend- 
ere todo procedimiento y en tiltimo análisis aunque dicha 
sentencia se hubiera ejacutado, aím asi tendería objeto la 
competencia, pues que tratándose de jurisdicción de lugar 
á lugar, esta no puede prorogarse ni cederse, ni renunra- , 
arse, poi-que es de dereclio público, máxime cuando como- " 
en el caso el apoderado de la Compañía del FerrocaiTÍl ' 
Internacional no reconoció al Juez de Distrito de NuevO' ' 
León mas jurisdicción que la que por derecho le correspon* 
diera. Por las razones expuestas y con fundamento en lo di8- 
puesto XI. del decreto de 1" Abril de 1813 y de acuerdo- 
con el pedimento fiscal, se resuelve: no satisfaciendo & \ 
este Juzgado las razones expuestas por el O. Juez de Difl': 
trito requerido, contéstesele trascribiéndolo esta resolución' ¿ 
que este Juzgado insiste en la competencia iniciada y queM 
ya se remiten los autos ¡í la Superioridad para los efectos 
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legales. Notifíquese. Así lo reselvió y firmó el Juez V 
de Distrito en el Estado: Doy fé. 

Lie. G. Valerio. 

Domingo V. Mexia, 

S'rio-Rubricas." 

He creído necesario y conveniente hacer esta relación 
sucinta de lo que ha pasado en este negocio, para que así 
se palpe mejor la justicia que en él asiste á la Compañía 
que represento; y por ello paso ahora á ocuparme de la 
contestación que dio el Juez de Nuevo León, y que consta 
en el expediente de que se me ha corrido traslado. 

Esta competencia se inició ante el Juzgado de su digno 
cargo con motivo de la demanda que el Sr. Lie. D. Juan J. 
Barrera hizo ante el Juzgado de Nuevo León, para que la 
Compañía le pague $8,000., en virtud de la sentencia que 
aquél Juzgado dictó en el juicio de expropiación que siguió 
de terrenos del mismo Barrera, sitos en este Estado; y se 
llamó á ese juicio ejecutivo, porque realmente lo es, 
aunque lo desconozca el Sr. Juez de Nuevo León. En 
efecto, no hay mas que ver la definición que de tal juicio 
da Escriche en su Diccionario de Legislación, y lo que dice 
Hervia Bolaños en la Curia Filípica, para convencerse de 
ello El primero, (*' Juicio Ejecutivo") lo define así: *' Un 
juicio sumario en que no se trata de declarar derechos du- 
dosos y controvertidos, sino solo de llevar á efecto lo que 
ya está determinado por el Juez, ó consta evidentemente 
de uno de aquellos títulos que por sí mismos hacen prueba 
plena, y á que la ley da tanta fuerza como á la decisión 
judicial;" y el segundo (parte 2% parr. 1° N° 1) dice:— 
*' Via ejecutiva es la que se tiene á la ejecución y cumpli- 
miento de las cosas, é instrumentos que la traen apare- 
jada." 

Aunque el procedimiento en este juicio es por su misma 
naturaleza breve, debe, sin embargc^, intentarse formal- 
mente aun para pedir la ejecución do una sentencia, como 
lo dice la misma Curia en el número 20 del párrafo y parte 
citadio y asi lo hizo el Sr. Barrera, con vertiéndose por el 
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mismo hecho en actor para demandar el pago de la oantl 
dad antes niencíonada de $S,000. 

Eiitie ioa títulos que dan lugar al juicio ejecutivo, y que! 
Escriche enumera, en la palabra " Instrumento Kjecutivo," 
se encuentra la sentencia pasada en autoridad de cosa 
juzgada, que es el titulo en que se pretende fundar el pro- 
cedimiento del Juzgado de Nuevo Leou; y aunque el 
mismo autor expresa, que este es uno de los tres títulos 
que "dicen los autores que pueden llevai-se á. efecto |)or_ 
apremio," Escriche no apoya ni sigue esa opinión, y coa 
razón; porque ninguna de las leyes antiguas, ni las antdí 
rIor€is á los Códigos Civil y de Procedimientos enti-e loi 
cuales se encuentra la ley vigente para procedimientc 
federales de i de Mayo de 1857, mencionan ese medio ( 
ejecución, el que solo está comprendido entre los trámitt 
del juicio ejecutivo, como se ve claramente en el misre 
articulo, pal rafo 37 "Via de Amparo," que principia así^ 
" Pronunciada la sentencia do remate y dada la fianza a 
entra en la via de apremio, que asi se llauía el procedimi-J 
ento desde dicha sentencia, hasta su total ejecución:" lol 
cual evidencia claramente lo que he dicho, de que la " vííq 
de apremio" es parte del juicio ejecutivo, y que, porM 
mismo, eu el caso presente, existe do hecho ese juicid 
aunque lo niegue y pretenda ocultarlo el Sr. Ju^ 
de Nuevo León, para escusarse de entrar 
fondo de la competencia, y al mismo tiemp 
paliar la inegulaiidad é ilegalidad de su procedimS 
ento, al querer ejecutar su sentencia, dictada en procedifl 
mientos de expropiación, que llevó adelante, como i 
oficio, y sin que yo los agitara, pues al presentarme antí 
él, según se deja entender de su contestación, yelinformeí 
que rindió á la Suprema Corte, y se ve en mi ocurso reí» 
tivB, yo no hice, obligado por las circumstancias y bajo h 
protesta correspondiente, mas que pedirle la autorízacioofl 
para ocupar el terreno necesario de Barrera para el derecho^ 
de via, y no comparecí ni gestioné volmttariaviente aaim 
aquel Juzgado, como lo asegura iuexactamente. 

Esa comparecencia mia ante dicha autoridad, se '. 
querido tomar como una prorogacion de jurisdicción, qui 
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voluntariamente, la cual, se dice, quedó confirmada con 
el desistimiento de este Juzgado en la primera competencia 
que promoví. Pero, debe tenerse muy presente en esta 
cuestión, lo que ya otras veces se ha dicho en ocursos an- 
teriores presentados en este negocio, y á los que me refiero, 
á saber: que la jurisdicción de lugar á lugar no puedo pro- 
rogarse, según algunos autores, sino con el consentimiento 
expreso de las partes y los Jueces respectivos, no el tácitOy 
que es el que se deduce de la presentación voluntaria de 
algún litigante ante Juez incompetente para juzgarlo, sin 
hacer la protesta respectiva; y yo no he prestado, como 
parte en la expropiación de los terrenos de Bar- 
rera, ni he dado uno, ni otro consentimiento, y aún 
cuando se alegue y crea que presté el consentimiento 
tácUOy este no sería bastante para hacer la próroga de 
jurisdicción que se pretende; (y por otra partía, no podría 
ser válido ese consentimiento mió, porque mi poder no me 
autoriza para ello), de manera que, ni aún en el caso de mi 
consentimiento tácito debe tenerse por prorogada la juris- 
dicción del Juez de Nuevo León. La ley 7, tit. 7 lib. 1° 
del Fuero Real es" terminante en esta materia, pues dice 
asii: ''Ningún alcalde non sea osado de judgar en 
otra tierra que non es de su alcaldía, nin consentir, niu 
prendar, ni usar oficio alguno de alcaldía, si no fuere por 
avenencia de las partes: et si alguno esto ficiere, el juicio 
que diere non váía,^' Se quiere disposición mas clara y 
terminante? Otros autores sostienen, y juzgo que con 
buenos fundamentos, que la tal proiogacion no puede hac- 
erse ni por el consentimiento de los Jueces y las partes; 
pues los Jueces no pueden Jii deben ceder su jurisdicción 
territorial, como es la de que se trata en este caso, porque 
no puede prorogarse ni cederse, sino que al contrario deben 
defenderla á todo trance por ser de derecho público, el cual 
no puede cambiarse por voluntad de los particulares. Sobre 
este punto habla con mucha precisión y buenos fundamen- 
tos legales el Señor Peña y Peña en * ' La Práctica Forense 
Mejicana," tomo 2°, parr. 34 y 35, pág. 66, 67, y 68. El 
mismo autor, tratando de la próroga de jurisdicción en la 
propia lección, parr. 15, 16 y 17, pág. 55 y 56, explica con 



I caaudo y cOrao se hace esta: No copio sus paJa- 
bras por no hacnf tan extenso este ocurso. 

Por otra parte, según la ley I", tit. 4", parte 3", " Juez, 
tanto quiere decir como" ornes bonos "que son puestos 
para mandar ?/ hacer justicia," y llama ordinarios á todos 
los que se establecen con oficio permanente para juzgar á los 
subditos de su distrito ó jurisdicción; la cual os la potestad 
que tienen los Jueces de juzgai' y hacer que se ejtcute lo 
jiizgadfh Escriche, v. "Juez,'' parr, 2°, Al hablar de 
"Juez competente'' dice el mismo autor: "Todo Juez, 
cualquiera quesea la jurisdicción que ejerza, * * * debe 
limitarse en el ejercicio de sus funciones al territorio 
que le esté asignado, y á las personas y cosas que la ley 
ha sujetado á su autoridad." 

De todo lo dicho resulta claramente que el Juez de Nuevo 
León al conocer y tratar de ejecutar su fallo en la expro- 
piación de terrenos del Sr. D. Juan Barrera, ni ha sido ui 
es propiamente Juez, ui mucho menos ha tenido jurisdic- 
ción para ello. 

Se dice además, que el negocio está terminado y que por 
lo mismo no hay materia para la competencia, sin advertir 
que si así fuere no se trataría ahora de ejecutar lo senten- 
ciado, que es una de las peroj^ativas del Juez y de la auto- 
ridad; pues sin ella esta no tendría fuerza ui eficacia 
alguna, y sin cuya ejecución no tendría su completa ter- 
minación el juicio. Con este motivo ocurren estas cuesti- 
ones. Si el Juez de Nuevo León se cree con jurisdicción 
para conocer de la expropiación que ha motivado esta con- 
tienda ícómo, estando fuera de su territorio, pudría poner 
á la Compañía en quieta y pacífica posesión de los terrenos 
expmpiados, siendo que estos se hallan fuera de sus límites 
jurisdiccionales, como se prueba con los miemos títulos de 
adquisición de ellos! Y si la expropiación implica la con- 
siguiente indemnización ¡cómo puede decirse que el juicio 
está terminado, si aquella no se ha hecho todavía? ¿Para 
qué son, qué objeto tienen los procedimientos de ejcucion 
que practica este Juzgado, por requisición de aquél! Tra- 
tándose pues de un jucio do expropiación y la indemniza- 
ción correspondiente do terrenos, que están dentro de este 
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Estado, lo que también se justifica con todos los mapas 
presentados desde la primera competencia suscitada, es 
clarísimo que cualquier que sea el estado de ese juicio, su 
conocimiento corresponde única y exclusivamente á esto 
Juzgado, en lo que está dentro de su territorio jurisdic- 
cional, tanto por las disposiciones especiales de la ley de 
concesión tantas veces citada, como por las leyes generales 
que rigen en la materia de jurisdicción en el fuero federal; 
y todo lo que en ese negocio haya hecho un Juez in- 
competente, como es el de Nuevo León, es nulo de pleno 
derecho. 

Sobre este particular asienta aquél Juzgado que, con- 
forme á lo dispuesto en el artículo 161 del Código de 
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, las cuestiones 
de jurisdicción solo deben promoverse para saber á qué 
Juez corresponde conocer de algún negocio; y como 
en este caso ya no va él á conocer sino que ya conoció, 
ya no hay materia para la competencia. Pero, sin tomar 
en cuenta que ese Código no está vigente en el fuero fed- 
eral, como, conforme á cualquier legislación, las compet- 
encias no tienen otro objeto que el indicado, esa alegación 
queda contestada y destruida con lo que acabo de decir, 
porque ese juicio, lo mismo que otro cualquiera, no puede 
darse por terminado mientras no concluya del todo la con- 
tienda ú objeto que lo motiva; y en este caso esa contienda 
no ha terminado, puesto que aún cuando la expropiación 
se ha decretado, si bien ilegalmente en todos sentidos, la 
indemnización no se ha hecho aún y está pendiente lo 
mismo que el juicio. 

Con el pretexto de que no hay ya objeto para la com- 
petencia, el Sr. Juez de Nuevo León, no obstante de re- 
conocer la obligación en que está de suspender sus pro- 
cedimientos, recibida la inhibitoria, no lo hizo así; pero 
estando á mi juicio demostrado que está aún pendiente el 
juicio que motivo la competencia, y que existe ese juicio, 
el Juez relacionado ha faltado á su deber, y ha cometido 
atentado, y por lo mismo, conforme á lo que disponen las 
leyes 8*, tit. O, lib. 5, y 63, tit. 2, lib. 2 R. 1. ha perdido 
á favor de este Juzgado la jurisdicción que pudiera tener 
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en el negocio; máxime si se atiende, á que en su contesta- 
ción no dijo categóricamente si acepta ó no la competencia 
iniciada, con el protesto que antes dije; con lo cual faltó á 
lo que previene el artículo II de la ley de 19 de Abril de 1813 
vigente en la materia. 

Como el Señor Promotor Fiscal de este Juzgado sigue 
las opiniones del Juez de Nuevo León, y en aquellas funda 
sus pedimentos, no creo necesario ocuparme de ellos pues 
los considero contestados con lo dicho hasta aquí. Pero sí 
no deja de llamar la atención, que habiendo opinando al 
principio en favor de la competencia, después cambiara de 
opinión aceptando en todo las ideas del otro Juez conten- 
diente, cuando, en mi humilde juicio, tiene la obligación 
de sostener la jurisdicción del Juzgado á que está ad- 
scrito; lo cual expreso sin que por ello se crea que juzgo 
inconveniente en el caso la conducta de dicha Señor Pro- 
motor, pues es muy fácil que esté realmente convencido 
de que no es de sostenerse ya esta competencia. Por todo 
lo expuesto, A Vd. Señor Juez, de nuevo pido y suplico 
se sirva sostener en este caso su competencia, por ser así 
de justicia. Protesto lo necesario. 

Ciudad Porfirio Diaz (Piedras Negras) Mayo siete de mil 
ochocientos ochenta y nueve. 

(Firmado) Juan C. C. Hn^L. 



Decreto del Juez de Distrito en Ciudad Porfirio Díaz 
(Piedras Negras), Mayo 20 de 1889, insistiendo en 
la Competeiioia iniciada. 

Copia, 

Tres estampillas do á 50^* canceladas con el sello del 
Juzgado de Distrito del Norte de Coaliiiila y la fecba. 

Ciudad Porfirio Diaz (Piedras Negras), Mayo veinte de 
mil ochocientos ochenta y nueve. 

Visto este juicio de competencia iniciado á solicitud 
del Sr. L. M. Johnson, como Administrador General de la 
Compañía del Ferrocarril Internacional, al Sr, Juez de 
Distrito de Nuevo León, para que se abstuviera de conocer 
en el juicio ejecutivo ante él promovido por el Sr. Lie. 
Juan J. Barrera, como apoderado de su padre el Sr. Juan 
Barrera, contra la Compañía riiferida para el pago do ocho 
mil pesos, que aquél Juzgado resolvió que esta debía pagar 
á aquél, por via de indemnización de terrenos de su 
propiedad que se ocuparon con la via férrea; Visto el auto 
que este Juzgado dictó el día primero de Febrero de este 
alio, previa audiencia de su Promotor Fiscal, diaponiendo 
se despachara, como en efecto se despachó, el oficio in- 
hibitorio correspondiente, al Juzgado de Nuevo León; 
Vistos los mapas de Coahuila y Nuevo León presentados 
por la parte pi-omovente en este negocio asi como la copia 
autorizada de los títulos de adquisición de los terrenos del 
Sr. Barrera; el segundo oficio inhibitorio que se dirigió al 
mismo Juez de Nuevo León con fecha diez y seis del 
citado Febrero, y el acuse de recibo de ambos oficios; la 
contestación que al primero dio con fecha dos de Abril 
último, sosteniendo su competencia para conocer en este 
negocio referido; lo pedido después por el Promotor Fiscal 
de este Juzgado, en ol sentido de que debe desistirse de la 
tompetencia iniciada, con la última solicitud del represen- 
tante de la Compañía del Ferrocarril y cuanto mas consta 



de autos y ver convino de los antecedentes relativos que 

existen en este Juzgado y qne se trajeron á la vista. 

Resultando, 1°, que esta competencia se inició fundada 
en que la Compañía referida tiene establecido sn domiclio 
en esta ciudad, y que los terrenos maticria de la cuestión, 
están en teiritorio de este Estado de Coahuila y los del 
rancho de Morteros en jurisdicción de este mismo Juz- 
gado, según se ve en los mapas presentados y escritui'a de 
adín'isicion del 8r, Juan Barrera, todo lo cual no era con- 
ocido aqni antes; 

2°. que después con fecha diez y seis do Febrero se de- 
apachó ni mismo Juzgado de Nuevo León nuevo oficio 
inhibitorio, fundado en que la via de apremio forma parte 
del juicio ejecutivo y que contra ente se inició la compe- 
tencia; 

3°, que la contestación referida del Juzgado de Nuevo 
León se contrae únicamente á demostrar que la inhibitoria 
no tiene objeto por extemporánea é improcedente, por 
haberse terminado ya el juicio de expropiación de terrenos 
de Barrera, del cual ya conoció y no está conociendo el Sr. 
Juez requerido, sin ocuparse absolutamente del segundo 
despacho inhibitorio, de que antea se ha hablado. 

Considerando: Primero, que, eegun las leyes relativas 
á la creación de los Juzgados de Distrito, estos, lo mismo 
que todas autoridades judiciales, tienen demarcados sus 
límites jurisdiccionales fuera de ios que ninguna autoridad 
pueden ejercer sin extralimitarlos, con perjuicio, no solo de 
los particulares que estín sujetos á su jurisdicción, sino 
también y muy principalmente de los Jueces cuyo terri- 
torio y facultades quieran invadir; invasión que por su 
parto está obligado á resistir el Juez cuya jurisdicción se 
trate de usurpar, por el deber estricto en que está de defen- 
derla y conservarla incólume. 

Segundo, que, si bien es cierto que el Sr. JuanC. C. Hill, 
como apodei-ado de la Compañía del Ferrocarril Interna- 
cional Mexicano, pidió al Juzgadii de Nuevo León la autor- 
ización correspondiente para ocupar los terrenos de Ban-era 
que fueran necesarios para el derecho do via, no loes menos 
que lo hizo antes y primeramente ante este Juzgado, como 
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se ve en su ocurso relativo, y protestando ante todo no recon- 
ocer á aquella autoridad mas jurisdicción que la que por 
derecho pudiera tener, obligado por la resistencia de Bar- 
rera á comparecer ante este Juzgado y la urgencia de con- 
tinuar y no suspender los trabajos de construcción de la via, 
interrumpidos por el mismo Barrera; siendo así evidente 
que Hill no compareció y se sometió voluntariamente á 
aquél Juzgado, lo cual prueba también la inhibitoria an- 
terior que promovió sobre el particular. 

Tercero, que la Jurisdicción de este Juzgado está tam- 
bién perfectamente determinada en el artículo 22 de la 
ley-concesion de 7 de Junio de 1881, en la que expresa- 
mente se previene que solo el Juez donde estén situados 
los terrenos de cuya expropiación se trate, es el competente 
para conocer de ella, y por lo mismo, aunque Hill hubiera 
querido y podido someterse á la jurisdicción de Nuevo León, 
que no podía por falta de poder especial para hacerlo, su solo 
hecho no sería bastante para ello, porque las leyes dadas 
por conveniencia pública, no pueden ser derogadas por 
hecho de los particulares, y mucho menos cuando la juris- 
dicción no es cosa que pueda cederse, ni traspasarse, por 
no ser propiedad de los Jueces que la ejercen, debiendo al 
contrario defenderla á todo trance por lo que aún de oficio 
pueden inciciar competencia al que trate de invadirles su 
territorio jurisdiccional, como, con buenos fundamentos lo 
asienta el Sr. Blas J. Gutiérrez en el tomo II., par 2* del 
Código de la Reforma, fs. 514, 515 y 519, y Pallares '*E1 
Poder Judicial," páginas 483 y 484 y 19 áque allí se refiere, 
parraf. *' Respecto de la primera cuestión," &a *^ Judices 
est cestimare an sit sua jurisdictio," según lo dice la regla 
de derecho. 

Cuarto, que la inhibitoria puede proponerse en cualquier 
estado del negocio antes de completa ejecución, siempre 
que la parte que la promueva no se haya sometido al Juez 
incompetente, tácita ó expresamente, como consta que no 
lo hizo Hill, porque las lej'es no fijan tiempo para que se 
promueva durante el juicio; y en este caso el Juicio no 
está terminado, porque, si bien se sentenció, la sentencia 
no se ha ejecutado y la jurisdicción os no solo el derecho de 



Jnzgar sino también de ejecutar lo juzgado, por lo qne se 
ha concedido á los Jueces el imperio puro y mixto. 

Quinto, que juicio ó via ejecutiva t-s la que se sigue paia 
exejir el cumpliuiieiito de alguna de aquellas obligaciones 
que se llaman ejecutivas, o que tiaeu aparejada ejecución y 
entre ellas comprenden las leyes la sentencia pasada en 
autoridad de cosa juzgada, de manera que aún tratándose 
de la ejecución de esta, deben observarse los trámites mar- 
cados eu la ley vigente de 4 de Mayo de 1857 al tratar del 
juicio ejecutivo, sin que sea lícito despi-eciar ó dejar de 
cumplir sus prescripciones, que nada hablan de la via de 
apremio, en que el Sr. Juez de Nuevo León funda sus 
procedimientos. 

Sexto, que supuesto todo lo dicho, la Compañía del Fer- 
rocarril debió ser demandada ante este Juzgado, tanto 
por las razones y fundamentos antes expuestos, como 
por tener aquí establecido su domicilio, seguu se dijo en 
el oficio inhibitorio de 1° de Febrero relacionado. 

y Séptimo, que, no habiendo susi)endido sus procedi- 
mientos el tír. Juez de Nuevo León, pendiente la compe- 
tencia, sino mas bien contiuuándolos, disponiéndose entre- 
garan á Berrera los fondos embargados á la susodicha 
Compañía del ferrocarril, por este solo hecho ha poiilido 
el derechoque pudiera tener para conocer del negocio según 
lo disponen las leyes fi% tit. 9, lib. 5° y 02, tit. 2, lib. 2°, 
Recop. lod. 

Por las razones y fundamentos legales expuestos y las 
leyes 7', tit. 7, lib. 1° del Fuero Keal, y r, tit. i, part. 3\ 
y lo dispuesto en el artículo II de la ley de 19 de Abril 
de 1813, vigenteon materia de competencias, debía de fallar 
yf alio: 

PiiiuERO, Dígase al Sr. Juez de Distrito de Nuevo León, 
que no satisfacen á este Juzgado las razones en que se 
funda para sostener su competencia en el presente caso, y 
que por tanto este mismo Juzgado insiste en sostener la 
suya. 

Segunda, líemitanse estas actuacione.s á la Suprema 
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Corte de Justicia de la Nación con el informe de ley, para 
los efectos legales. 

Tercero, Comuniqúese esta resolución al mismo Sr. 
Juez do Distrito de Nuevo León para su conocimiento y 
efectos consiguientes. 

Cuarto, Interim dicha Suprema Corte resuelve lo que 
crea de justicia en este negocio, suspéndanse los trámites 
de la ejecución decretada por el repitido Juez de Nuevo León. 

Notifiquese. Así lo decretó y firmó el Lie. José H. Serret, 
Juez de Distrito del Norte de Coahuila. 

Doy fé. 

(Firmados) Í^í ^' ^^^^'^^ 

F. Briseno, 

S'rio. 

Es copia que certifico, de la resolución que dictó este 
Juzgado en la competencia que promovió el Administrador 
de la Compañía del Ferrrocarril Internacional Mexicano 
al Juez de Distrito de Nuevo León, para conocer en un 
juicio de expropiación, y fué mandada compulsar esta 
copia por disposición del Sr. Juez de Distrito de esta 
Ciudad. C. Porfirio Diaz, Mayo 31 de 1889. 

(FirmO) F. Briseno, 

S'rio-Rúbrica. 



[Qn22] 
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Copia certificada de la sentencia de la I"" Sala de la 
Suprema Corte de Justicia, fecha 27 de Julio de 
1889, resolviendo en favor del Juez de Distrito del 
Centro de Coahuila, residente en Saltillo, la con- 
troversia jurisdiccional suscitada entre este fun- 
cionario y el de igual clase de Nuevo León. Saltillo, 
Setiembre 25 de 1889. 

Copia. 

Seis estampillas de á cincuenta centavos cada una can- 
celadas con un sello que dice ^' Eepublica Mexicana. Juz- 
gado 1° de Distrito del Estado de Coahuila de Zaragoza. 
Saltillo." 

El Lie. Gabriel Valerio, Juez 1* de Distrito en el Estado 
de Coahuila de Zaragoza. 

Certifico: Que en el archivo de éste Juzgado, existe un 
expediente de diligencias de competencia de jurisdicción 
iniciada por el Señor Juan C. C. Hill contra el Juez de 
Distrito del Estado de Nuevo León al cual corre agregada 
una ejecutoria del tenor siguiente: 

Al margen un sello negro que dice: Suprema Corte de 
Justicia de los Estados Unidos Mexicanos. 1* Sala. 

" México, Julio 27 de 1889. 

Vistos los autos sobre competencia suscitada por el Juz- 
gado de Distrito del Centro de Coahuila, residente en Sal- 
tillo, al de igual clase de Nuevo León, para conocer del 
Juicio que sobre expropiación de terrenos se ha seguido 
entre los Señores Juan Barrera y Juan C. C. Hill, con el 
carácter de apoderado de la Compañía del Ferrocarril Inter- 
nacional Mexicano. 

Vistos los informes de los Jueces competidores; lo pedido 
por el C. Fiscal en apoyo de la jurisdicción del primero de 
los expresados Jueces, con todo lo demás que fué conven- 
iente examinar. 



Resultando: Que Don Juan C. C. Hill, con la represen- 
tación que se deja indicada, presentó con fecha SO de Enero 

del presente año escrito al citado Juez de Distrito de 
Coahuila, solicitando librara oficio al de Nuevo León para 
que se abstuviera de seguir conociendo en el Juicio de 
expropiación de que se ha hecho mérito; y cuya solicitud 
la hizo fundar el peticionario en la razón de que el Juez 
competente para conocer de un Juicio sobre expropiación 
de bienes raices, es el del lugar ó territorio en que están 
ubicados, y pi-ecisamente los terrence que se disputan, lo 
están en la comprensión jurisdiccional del mencionado 
Juez de Coahuila, por pertenecer en un todo al Marquesado 
de Aguayo y en gran parte á la Hacienda de " Anhelo," 
jurisdicción de Eamos Aris[>e, pretensión que fué apoyada 
por el C. Gobernador del Estado en virtud del oficio que 
con la misma fecha 30 de Enero, dirijio ese funcionario al 
referido Juez de Coahuila, excitándolo por su parte para 
que iniciara la competencia de que se viene haciendo refer- 
encia. 

Eesultando: Que el Juez Federal residente en Saltillo 
accediendo á lo que se le habia pedido, y de acuerdo con 
9U Promotor Fiscal, con fecha 3 del Febrero ultimo pro- 
nunció uu auto en que declarándose competente para 
conocer del juicio de expropiación seguido entre J. C. O. 
Hill y Don Juan Barrera, por estar los terrenos cuestion- 
ados dentro de sus límites jurisdiccionales, ordenó librar, 
como en efecto libró, oficio inhibitorio al de Distrito de 
Nuevo León, para que le remitiera los autos que con motivo 
del expresado Juicio hubiera formado, é iniciándole desde 
luego competencia para el caso de no acceder. 

Resultando; Que el Juez de Distrito de Nuevo León des- 
pués de oir á Don Juan Barrera y á su Promotor Fiscal, 
resolvió por auto de 15 de Marzo del presente año: 1°, que 
no estando por conocer ni pendiente, sino conocido y re- 
suelto, el Juicio á que se contrae el Juez requerente, no 
ha lugar ni materia para la competencia que se le inicia, y 
2°, que se librara oficio á dicho Juez, insertándole éste 
auto, y trascribiéndole por via de informe el pedimento de 
BU Promotor Fiscal, indicándole que quedaba en espera de 



la respuesta del Juez de Coahuila, sobre si no obstante lo 
expuesto insiste en la competencia. 

Eesultando: Que no habiéndose conformado ninguno de 
los Jueces competidores con las razones que mutuamente 
se expresaron, en apoyo de su respectiva jurisdicción, en 
ese estado, remitieron sus actuaciones é informe á esta 
Corte, para que en uso de la atribución que le da el art. 99 
de la Constitución Federal dirima el presente conflicto. 

Resultando : Que el Juez de Distrito de Coahuila, resi- 
dente en Saltillo, al despachar su oficio inhibitorio al Juez 
de Nuevo León, se funda en un hecho, á saber, la compra 
que con fecha 22 de Junio de 1867 celebró Juan Barrera 
con Pedro González Ancira, de cuatro sitios, poco mas ó 
menos de ganado mayor, en la Hacienda de '* Anhelo," 
Jurisdicción de la Villa de Ramos Arizpe, según consta de 
la copia certificada que de aquella escritura fué expedida 
por el Juez de Nuevo León á Juan C. C. Hill; y en las 
siguientes consideraciones de derecho: 

Primero: Que conforme á la fracc. I. del art. 22 de la 
ley contrato de 7 de Junio de 1881, debe someterse el cono- 
cimiento del negocio al Juez de Distrito del Estado, donde 
estén ubicados el terreno ó materiales de cuya ocupación 
se trata; 

Segundo: Que como expresa dicha copia certificada, los 
tres ó cuatro sitios del antiguo terreno de la Hacienda de 
^* Anhelo " están situados en jurisdicción de Ramos Arizpe, 
y la municipalidad de éste nombre, forma parte del Dis- 
trito del Centro, por el art. 7° de la Constitución del Es- 
tado, y por el 2^ párrafo de la ley de 31 de Mayo de 1869. 

Resultando: Que el Juez de Nuevo León da por funda- 
mentos de su auto de 15 de Marzo, y del que se ha hecho 
referencia: 

I. Que el Juicio á que se refiere el Juez del Saltillo, no 
existe, por que si bien es verdad que se siguió entre Juan 
C. C. Hill y Juan Barrera, también lo es que quedo termi- 
nado por la sentencia que dicho Juez de Nuevo León dictó 
en 21 de Diciembre de 1888. 

n. Que las cuestiones de competencia solo proceden y 



pueden promoverse pava determinar la Juiisdiccion y de- 
cidir cual ha de ser el Juez que deba conocer en un asunto 
(art. 161 del Código de Procedimientos del Distrito), lo que 
en el caso no puede tener lugar, por tratarse de un asunto 
que estaba concluido por sentencia definitiva, y el cual dio 
margen al despacho inhibitorio del Juez del Saltillo. 

III. Que las gestiones de Hill ante el Juez requerente 
importan una palmaria temeiidad, pues estando cierto de 
que se trataba de un negocio fenecido, no obstante ha pre- 
tendido que se iniciara ésta competencia, y cuando el 
mismo Hill expontáneamente promovió el Juicio de ex- 
propiación ante el citado Juez de Nuevo León. 

Resultando: Que el Juez del Saltillo, al insistir en bu 
competencia aduce las nuevas razones que expone en su 
fallo de '26 de Abril del presente año, y son: 

1°, Que el terreno de que actualmente se trata, está en 
jurisdicción de Ramos Arizpe y por lo mismo, no obsta la 
sentencia que se pronunció en 3 de Enero de 1837, por el 
mismo Juez del Saltillo, declarando; que era de la compe- 
tencia del Juez residente en Piedras Negras, el conocimi- 
ento del negocio á que esa resolución se referia; por que en 
ése negocio se trataba de terrenos diferentes, como eran 
los comprendidos en la Congregación de Bajan, Cerro de la 
Campana, Punta del Espinazo, Joya y Noria de la Soledad, 
distintos enteramente de los que preocupan la presente 
cuestión jurisdiccional, por cuyo motivo no debe estimarse 
como dudoso ó contradictorio el qae ahora se sostenga esta 
competencia, respecto de terrenos situados en Ramos 
Arizpe; 

2°, Que no habiéndose aun ejecutada la sentencia que 
recayo en el Juicio de expropiación, hay materia siempra 
para la competencia, supuesto que, iniciada la cuestión 
jurisdiccional, el Juez de Distrito de Nuevo León debió 
suspender todo procedimiento; y 

3°, En que aún cuando esa sentencia se hubiera ejecu- 
tada, aún asi tendría objeto la competencia, por que tra- 



3 jurisdicción de lugar, ésta no puede prorogarae, 
ni cederse, ni renunciarse, por que es de derecho publico 
máximo, cuando, como eu el caso, el apoderado delaCom- 
pañia del Ferrocarril Internacional Mesicano no reconoció 
en el Juez de Distrito de Nnevo León, mas Jurisdicción 
que la que por derecho le correspondiera; y 

Considerando: 1°, Que la presente controvemia jurisdic- 
cional ha surgido entre dos jueces del mismo fuero, ásaber, 
el federal, y por tanto, ésta Sala al dirimir el presente con- 
flicto debe fijarse muy especialmente en las disposiciones 
que rigen en el expresado fuero, tomando en cuenta que 
la fuente ú origen de la jurisdicción que ejerce cada uno 
de los funcionarios judiciales que están compitiendo, es 
uno mismo, pues que en calidad ambos de Tribunales de 
la fedHracion, su carácter oficial les viene de los preceptos 
contenidos en los artículos del 90 al l')2 del Pacto funda- 
mental de la República. 

Considerando: 3", Que también hay que fijarse en el 
estado que guardan los autos que han motivado éste con- 
flicto, á saber, el de preteodei-se, ya la ejecución de la 
sentencia pronunciada en el Juicio de expropiación, lo que 
6¡ llegai'a á llevarse á efecto por un Juez de notoria incom- 
petencia ademas de la nulidad que acaso eso pudiera im- 
portar, baria sin duda mas difíciles y complicados los pro- 
cedimientes que debieran seguirse para traer el asunto al 
conocimiento de su Juez natural y legitimo, con notable 
detrimento de los intereses fiscales y gravamen y perjuicio 
de los particulares interesados también en ésie negocio. 

Considerando: 3°, En cuanto á la competencia que pueda 
tener el Juez de Distrito residente en Saltillo, para conocer 
de un juicio de expropiación de terrenos situados en la 
Munic'palidad de Ramos Arizpe, promovido por la Com- 
paflia del Ferrocarrill Internacional Mexicano, para ocu- 
parlos con la via férrea, que conforme á, lo dispuesto en la 
ley de 23 de Mayo de 1883, que marcó el territorio juris- 
diccional del expresado Juez y en el art. 22 de la ley con- 
trato de 7 de Junio de 1881, es indisputable la jurisdicción 
de ése Juez, para conocer de tal Juicio. 

Considerando: i", Que los terrenos de cuya expropria- 



cion se trata, de las mismas constancias que se tienen á 
la vista, aparece que estáu situados en el territorio jurisdic- 
cional del Juez de Distrito, residente eu Saltillo. 

Considerando : 5°, Que aun dado el supuesto de que el 
juicio de expropiación que ha dado origen al presente con- 
flicto esté ya fallado y solo eu via de ejecución la sentencia 
en él pronunciada ; ésa circunstancia no obsta á la com- 
petencia del Juez de Distrito de Coahuila, que se viene 
citando, por que si bien es cierto que conforme á derecho 
la autoridad judicial que ha conocido de un asunto, está 
facultada para hacer ejecutar y llevar á cabo su sentencia, 
también lo es, que semejante prescripción descansa en el 
supuesto de que la jurisdicción que conoció haya sido legi- 
tima, pero en el presente caso ese es preciasamente el punto 
que se ha puesto á discusión y el que se está decidiendo en 
éste fallo. 

Considerando : 6°, Que no perjudica á la competencia 
del Juez de Distrito residente en Saltillo el hecho de que 
Juan C. C. Hill haya occurido al Juez de Distrito de Nuevo 
León, promoviendo algunas diligencias para ocupar ter- 
renos de Don Juan Barrera, tanto por que en esas diligen- 
cias ; como expresa el mismo Hill en el escrito respectivo, 
solo se propuso el que depositándose una suma de dinero 
quedara ya expedito y autorizado para continuar los tra- 
bajos de construcción de la via ferrocarrilera en terrenos 
de Juan Barrera, como porque el citado Hill protesto ex- 
presamente no reconocer en el Juzgado de Distrito de 
Nuevo León, mas jurisdicción que la que por derecho le 
correspondiera, y es bien sabido que el efecto de semejante 
protesta en derecho, es dejar á salvo y expedita la jurisdic- 
ción del Juez que conforme a ése mismo derecho sea el 
competente. 

Considerando: 7°, Que no puede producir efecto de pró- 
roga tácita de jurisdicción la circunstancia de haber Juan 
C. C. Hill seguido el juicio de que se ba hecho mérito, des- 
pués de haber protestado no reconocer la jurisdicción del 
Juez de Distrito de Nuevo León, por que como dice el 
Señor Fiscal en su pedimento de 10 de Julio último, aua 
en el caso de que sin mediar aquella protesta, se hubiera 
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seguido el juicio por error ante un Juez incompetente, ése 
juicio seria nulo conforme á la ley que cita y es la 15 tit. 
22, Parta 3». 

Considerando: 8^, Que no es de objetarse contra la juris- 
dicción que el Juez citado de Distrito del Centro de Coa- 
huila pueda tener y en realidad tiene para conocer de los 
autos en cuestión su sentencia de 3 de Enero de 1887, en 
que declaro: que al Juez de Piedras Negras y no á él cor- 
respondia librar la inhibitoria para conocer de la expropia- 
ción de los terrenos de Juan Barrera, por que como se deja 
expuesto en ése juicio de expropiación, se encontraban 
terrenos situados en Monclova, y la actual contienda 
se refiere á terrenos que, aunque también son del propio 
Juan Barrera, pero se encuentran ubicados en Ramos 
Arizpe, y por lo mismo sujetos á la jurisdicción del Juez 
de Distrito del Estado de Coahuila, con residencia en el 
Saltillo. En consecuencia, no tratándose de los mismos 
terrenos, no puede oponerse al Juez citado de Coahuila su 
ejecutoria de 3 de Enero de 1 887, porque para que una 
ejecutoria produzca los efectos de cosa Juzgada, como 
parece pretenderlo el Juez de Nuevo León al citar dicha 
ejecutoria, se . necesita que como enseñan los tratadistas 
siguiendo las prescripciones muy terminantes y sabidas de 
derecho, haya identidad de personas, de cosas y de ac- 
ciones. 

Considerando: 9°, Que del examen de los autos que se 
tienen á la vista se desprende, prima facie, que el Juez de 
Distrito de Nuevo León, no obstante haber recibido un 
oficio inhibitorio, que poniapor el mismo hecho en suspenso 
su jurisdicción, siguió actuando en el mismo negocio áque 
la inhibitoria se referia, lo que exige que el Juez de Distrito 
de Nuevo León depure sobre el particular su conducta ante 
el Magistrado de Circuito respectivo, conforme á derecho. 
Por estas consideraciones y fundamentos y de conformidad 
con lo pedido por el C. Fiscal, y según lo prevenido en el 
articulo 99 de la Constitución y decreto de 19 de Abril de 
1813, es de declararse y se declara :— 

Primero : Que el Juez de Distrito del Centro de 
Coahuila, residente en Saltillo, es el competente para 



seguir conociendo del juicio que ha dado motivo al presente 
conflicto. 

Segundo: Con copia certificada de lo conducente, con- 
sígnese al Magistrado de Circuito al mencionado Juez de 
Distrito para los efectos de la responsabilidad en que puede 
haber incurrido por sus procedimientos en ésta compe- 
tencia. 

Tercero : Remítanse las actuaciones al mencionado 
Juez de Distrito de Coahuila con copia certificada de ésta 
sentencia para los efectos legales, remitiéndose copia igual 
al de la misma clase de Nuevo León para su conocimiento 
y archívese el Toca. 

Asi por unanimidad de votos lo decretaron los O. C. 
Presidente y Ministros que formaron la 1* Sala de la Su- 
prema Corte de Justicia de los E. E. U. U. Mexicanos y 
firmaron. 
F. P. Presidente, M. Auza. 

M'tros. M. Sagaseta. 

Francisco M^ de Arredondo. 
J. M. Agüirre de la B. 

José M* Lozano. 

E. Landa, 

S'rio." 

*' Es copia que certifico. México, Agosto diez y nueve 
de mil ochocientos ochenta y nueve. 

Alefo M. Gómez Guiarte, 

Rúbrica." 

Y á pedimento verbal del Señor Lie. Eulalio San Miguel 
y por encargo especial del Señor Juan C. C. Hill apoderado 
de la Compañía del Ferrocarril Internacional Mexicano, 
se expide el presente para los usos que al interesado 
convengan, en la Ciudad del Saltillo, á los veinte cinco 
dias del mes de Setiembre de mil ochocientos ochenta y 
nueve. 

Lie. G. Valerio. 

Domingo V. Mexia, 

S'rio^ 



Copia certificada de la sentencia de la 1" Sala de la 
Suprema Corte de Justicia, fecha 27 de Julio de 
1889, reaolviendo en favor del Juez de Distrito del 
Norte de Coahuila, la controversia jurisdiccional 
suscitada entre este funcionario y el de igual clase 
de Nuevo Leen. Ciudad Porfirio Díaz, Setiembre 
18 de 1889. 

Copia. 
Cuatro estampillas de á cincuenta centavos cada una 
canceladas S'bre 18 delSSO con un sello que dice " Juzgado 
de Distrito del Norte de Coahuila, Piedras Negras." 

El Lie. José H. Serret. Juez de Distrito del Norte de 
Coahuila; 

Certifico en Legal Forma: que en el juicio de competen- 
cia promovido por este Juzgado al de igual clase de Nuevo 
León se encuentra una ejecutoria del tenor siguiente: 

" México, Julio 27 de 18S9. Vistos los autos sobre com- 
petencia iniciada por el Juez de Distrito del Noi'to de 
Coahuila, residente en Piedras Negras ó sea '' Ciudad Por- 
flria Diaz," á moción del Sr. L. M. Johnson, como Ad- 
ministrador general de la Compañía del Ferrocarril Inter- 
nacional Mexicano, al de igual clase de Nuevo León, 
residente en Mouterey, para conocer del Juicio ejecutivo 
promovido por el Lie. Juan J. Barrera, contra la referida 
Compañía, sobre pago de la suma de ocho mil pesos, y en 
cuyo juicio, seguu expresa el mencionado L. M. Johnson, 
el mencionado Juez de Nuevo Leen, despachó ejecución 
notificando de pago al apoderado de la misma Compañía 
Sr. Juan C. C, HUÍ, arraigándole ante él: Vistos los in- 
formes de los jueces competidores; lo pedido por el C. 
Fiscal en favor de la jurisdicción del citado Juez de Dis- 
trito del Norte de Coahuila. 

Resultando; Que el Juez de Nuevo León en su informe 
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rendido á esta Sala inaniñesta en favor de su competen- 
cia, 1°, que habiendo terminado el juicio á. que 
la competencia se refiere, por sentencia definitiva que 
en él se dictó, ya no hay lugar para dicha competen- 
cia. 2°, Que cuando por primera vez ocuriió el Sr, Hill, 
ante el Juzgado de Distrito de Coahuila, promoviendo la 
competencia, este se excusó alegando que los terrenos 
estaban ubicados en un punto sujeto á la jurisdicción del 
Juez de Distrito de Piedras Negras, quien después de 
haberle iniciado competencia, se desistió de ella, quedando 
en consecuencia expedita su jurisdicción. Aduce además 
las razones que expuso en el fallo que dictó en el expediente 
i'espectivo, á saber: 1°, Que en Octubre de 1SS6 el Br. 
Juan O. O. Hill, como representante de la Compañía del 
Ferrocarril Internacional Mexicano, occurrió espontánea- 
mente ante su Juzgado entablando un juicio contra Don 
Juan Barrera, sobre expropiación de una faja de terrenos 
que la Compañía necesitaba para establecer su via, con 
cuyo hecho se sometió tácitamente á su jurisdicción, sin 
que á eso obste la circunstancia de haber manifestado en 
su primer escrito no reconocer mas jurisdicción que la que 
por derecho le correspondiera; pues que esa protesta solo 
tiene lugar respecto del demandado cuando se le obliga á 
comparecer ante un Tribunal. 2", Que de las constancias 
de autos se deduce que el citado Sr. Hill renunció tácíta- 
meute el derecho de suscitar competencia, porque e» nin- 
guno de los escritos que presento con posterioridad en el 
juicio de que se ha hecho referencia, aparece persistiera en 
la protesta, o reserva contenida en su primer ocurso, por 
loque debe entenderse que desistió de ella. Arto. 167 del 
Código de Procedimientos Civiles. 3', Que por las dives- 
sas gestiones que practicó el mismo Hill, después de en- 
tablada la contienda de jurisdicción por el Juez de Piedras 
Negras, demuestra el desistimiento tácito de su instancia, 
4", Que la parte demandada tiene fiíi domicilio en el Estado 
de Nuevo León, por lo que aquél Juzgado, con exclusión 
de otro, es competente para conocer de las demandas que 
se le promuevan, 5', Que, con arreglo á la ley de con- 
cesión corresponde la competencia al Juez de Distrito del 
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I Ustado donde estén los terrenos que deban ocuparse, y en el 
F caso en cuestión los terrenos del Sr, Barrera se encuentran 
en el Estado de Nuevo León. 

Kesultando: Que el Juez de Distrito de Coahuila funda 
su jurisdicción en que na es exacto que hubiera terminado 
r ya el juicio de expropriation á que se refiere su competi- 
dor, pues si bien es cierto que se pronunció Sfintencia, esta 
[ tiene que ejecutarse por el mismo Juez que la dictó, en 
kcuyo caso el referido Juez no es mero ejecutor sino mixto, 
I. y de consiguiente ejerce jurisdicción; pero como en reali- 
[ dad ha carecido de ella, desde el principio del juicio, con- 
I forme á lo prevenido en la ley de concesión de 7 de Junio 
I de 1881, por estar los terrenos de cuya expropiaciou se 
[ trata fuera del Distrito de su autoridad. Que el desisti- 
miento del Juez de Piedlas Negras, por lo que toca á los 
I terrenos situados en su demareacion no puede perjudicar 
k su jurisdicción; pues esta no nace de la voluntad de los 
jueces, sino que proviene de la Ley, y conforme á esta, el 
Juez de I^Juevo Leen no la ha tenido para conocer del juicio 
mencionado, toda vez que los terrenos que se cuestionan 
se encuentran ubicados en la Estado de Coabuila. 

Considerando: Que según se desprende de las actuaciones 
que se tienen á la vista, el presente conflicto jurisdiccional, 
si bien comenzó por el juicio ejecutivo de que al principio 
se ha hecho mérito, pero luego se hizo versar, y realmente 
ha versado sobre el juicio de expropraciou á que dio 
motive el denuncio de unos terrenos baldíos hecho por la 
referida Compañía, y á cuya denuncio se opuso el Sr. Bar- 
rera por estimar que en el se comprendieron terrenos de su 
propiedad. 

Considerando: Que la ¡n-esente controversia jurisdiccional 
ha surgido entre dos jueces del mismo fuero; á saber: el 
federal, y por tanto esta Sala al dirimir el presente con- 
flicto debe fijarse muy especialmente en las disposiciones 
que rigen en el expresado fuero; tomando en cuenta que 
I la fuente ü origen de la jurisdicción que ejerce cada uno 
1 de los funcionarios judiciales que están compitiendo es uno 
l-mismo; pues que en calidad ambos de Tribunales de la 
T Federación, su carácter oficial les viene de los preceptos 



contenidos en los arts del 90 al 102 del pacto fundamental 
de la República. 

Considerando: Que también hay que fijarse en el estado 
que guardan los autos que han motivado este conflicto, á 
saber : el de pretenderse la ejecución de la sentencia pro- 
nunciada en el juicio de expropiación lo que si llegara á 
lievaree á efecto por un Juez de notoria incompetencia, 
además de la nulidad que eso pudiera importar haría sin 
duda mas difíciles y complicados los procedimientos que 
debieran seguirse para traer el asunto al conocimiento de 
su juez natural y legítimo con notable detrimento de los 
intereses fiscales, y gravamen y perjuicio de los particu- 
lares interesados tambieu en este negocio. 

Considerando: En cuanto ala competencia que pueda 
tener el Juez de Distrito residente en Piedras Negras, para 
conocer del Juicio de expropiación referente á los terrenos 
situados en Monclova, y han bido denunciados como baldíos 
por la Compañía del Ferrocarril Internacional Mexicano, 
el articulo 22 de la ley contrato de 7 de Junio de 1881 se la 
determina expresamente. 

Considerando: Que los terrenos de cuya expropiación se J 
trata, de las constancias que se tienen á la vista, se deduceJ 
que están situados en el Distrito de Monclova, perteneciente™ 
al territorio jurisdiccional del Juez de Distrito residente eaj 
Piedras Negras, ó sea "Ciudad Porfirio Diaz." 

Considerando: Que aún dado el supuesto de que da 
juicio de expropiación esté ya fallado, y solo en via dfli 
ejecución la sentencia en él pronunciada, esa circumstanciía 
en manei'a alguna perjudica á la competencia del Juez d^ 
Distrito del Norte de Coahuila ; porque si bien es cierto qu^ 
conforme á derecho la autoridad judicial que ha conocido-1 
de un asunto está facultada para hacer ejecutar y llevar 
á cabo su sentencia; también lo es que semejante prescrip- 
ción descansa en el supuesto de que la jurisdicción que 
conoció haya sido legítima; pero en el presente caso ese eSM 
precisamente el punto que se ha puesto á discusión, y e 
que se está decidiendo en este fallo. 

Considerando; Que tampoco obsta á la jurisdicción dd 
Juez de Distrito de Piedi-as Negras, el hecho de que el SrJ 
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Dn. Juan C. C. Hill haya ocurrido al Juez de Distrito de 
Nuevo León, promoviendo algunas diligencias para ocupar 
terrenos de Don Juan Barrera; tanto porque esas diligen- 
cias solo tenían por objeto depositar una suma de dinero 
para quedar expedito y poder continuar sus trabajos ferro- 
carrileros en terrenos del expresado Juan Barrera; como 
porque el citado Hill protestó expresamente no reconocer 
en el Juzgado de Distrito de Nuevo León mas jurisdicción 
que la que por derecho le correspondiera, y es bien sabido 
que el efecto de semejante protesta en derecho es dejar á 
salvo y expedita la jurisdicción del Juez que conforme á 
ese mismo derecho sea el competente. 

Considerando: Que no puede producir próroga tácita de 
jurisdicción la circunstancia de haber Don Juan C. C. Hill 
seguido el juicio de que este fallo se viene ocupando, 
después de haber protestado no reconocer la jurisdicción 
del Juez de Distrito de Nuevo León, porque, como asienta 
el Sefior Fiscal de esta Corte Suprema, en su pedimento de 
18 de Julio último, aún en el caso de que sin mediar aquella 
protesta se hubiera seguido el juicio por error ante un juez 
incompetente, ese juicio sería nulo conforme á la ley que 
cita, y es la 15, tit. 22, part. 3". 

Considerando: Que del examen de los autos se desprende^ 
prima facie, que el Juez de Distrito de Nuevo León, no 
obstante haber recibido un oficio inhibitorio que ponia en 
suspenso su jurisdicción, seguió actuando en el mismo 
negocio á que la inhibitoria se referia; lo que exige que el 
mencionado Juez de Distrito de Nuevo León depure sobre 
el particular su conducta ante el Magistrado de Circuito 
respectivo. 

Por estas consideraciones y fundamentos, y de conform. 
idad con lo pedido por el C. Fiscal, y según lo prevenido 
en el art. 99 de la Constitución y decreto de 19 de Abril de 
1813, es de declararse y se declara : 

Primero : Que el Juez de Distrito del Norte de Coahuila, 
residente en Piedras Negras, ó sea Ciudad Porfirio Diaz, es 
el competente para seguir conociendo del Juicio de expro- 
piación á que esta competencia se refiere en cuanto á los 
terrenos situados en el Distrito de Monclova. 
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Segundo : Con copia certificada de lo conducente, con- 
sígnese al Magistrado de Circuito que corresponda al citado 
Juez de Distrito de Nuevo León, para los efectos áque haya 
lugar. 

Tercero : Remítanse al Juez de Distrito de Piedras Negras 
las actuaciones para los fines legales, y hágase saber esta 
resolución al de Nuevo León para su conocimiento, y 
archívese el Toca. 

Así por unanimidad de votos lo decretaron los C. C. Presi- 
dente y Ministros que formaron la 1* Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firm- 
aron. 

M. AuzA. 

M. Sagaseta. 

Franc** M' de Arredondo. 

J. M. Agüirre de IuA Barrera. 

José M* Lozano. 

E. Landa, 

S'rio.^' 

Y á solicitud del Sr. L. M. Johnson, como Adminis- 
trador General de la Compañía del Ferrocarril Internacional 
Mexicano, se extiende la presente en cuatro fojas útiles, 
con las estampillas correspondientes, en Ciudad Poi-firio 
Diaz, á diez y ocho de Setiembre de mil ochocientos 
ochenta y nueve. Doy fé: 

José H. Serret. 

F. Briseno, 

S'rio. 
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